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Uvodnik

KULTURA

POLITIKA

oTunmAddao

Da li imamo jednu ili vise kulturnih politika, ili imamo samo
politiku u kulturi, koja se menja kako se smenjuju resorni ministri
i vladajuce koalicije na razlic¢icim nivoima vlasti? Komplikovan
odnos kulture i politike povezuje vecinu tekstova u novom bro-
ju Maneka, bilo da je re¢ o Strategiji razvoja kulture u naredno;
deceniji, ili raspodeli sredstava iz javnih budzeta na konkursima
za sufinansiranje projekata. Da politika, doduse evropska, moze i
pozitivno da uti¢e na polje kulture pokazuje primer Novog Sada, pod
uslovom da — opet zbog politike, ne izneveri probudena ocekivanja.
Dobar primer politicke volje u sluzbi kulture daje makedonski
ministar Robert Aladozovski u intervjuu o prvoj godini reformi
kulcurne politike u Makedoniji. S druge strane, na poguban uti-
caj politike u kuleuri ukazuje razgovor sa smenjenom direktorkom
sada vec ugasenog Kulturnog centra Pozega, istoricarkom umetno-
sti i kustoskinjom Sladanom Petrovic Varagic. Uz analizu istrazi-
vanja o politickim stavovima aktera nezavisnih kulcurnih scena
u regionu, novi Manek se osvrce i na razlicite aspekee odnosa kul-
ture i politike i kroz tekstove 0 muzejima savremene umetnosti u
regionu, samoorganizovanim prostorima za kulturu u evropskim
gradovima, te o problemima nezavisnih kulturnih centara, kao i o
uzimanju stvari u svoje ruke kroz kampanje zagovaranja (prostora
za savremeni ples), preispitivanja sopstvenog znacaja (Remont),
unapredenja medijske vidljivosti problema na sceni (Sceniranje)
ili nepristajanja na plagiranje projekata (Muzej korupcije). U no-
vom Maneku ¢itajte i o znacaju kolektivizma na sceni umetnicke
fotograﬁje u regionu, speciﬁénostima Legata Franklin u centru
Beograda, aliio njujorékoj savremenoj umetniékoj sceni i njenim

(ne)mogucim paralelama sa beogradskom.
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se, Strategija razvoja kulture u Srbi-
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ne zatrazio je njegovo pov
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‘ Tekst Vesna Milosavljevi¢  Foto Jelena Mijic
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Predvidena krovnim Zakonom o kulcuri iz
2009. godinc, na osnovu kojcg je trebalo da bude doneta
u roku od godinu dana, Strategija razvoja kulture kasni
zapravo ve¢ osam godina. Tokom tog perioda Srbija je
promcni]a ¢etiri ministra kuleure, ali sve do aktuclnog
Vladana Vukosavljevica nije bilo pomaka. Ipak, s ob-
zirom da iz Nemanjine stizu nove inicijative kulturne
politike iz kruga oko premijerke Ane Brnabic koje su,
za razliku od nacionalnog duha Predloga strategije i
fokusa na jacanje javnih ustanova, zasnovane pre sve-
ga na jacanju kreativnih industrija, nije poznato kada
ce predlozeni strateski dokument ugledati svetlo dana
ili ¢e zauvek zavrsici u fioci. Kompleksnoj i po mno-
go ¢emu Sizofrenoj slici kulturne politike u Srbiji do-
prinosi i éinjenica da skupétinski Odbor za kulturu i
informisanje, koji bi trebalo prvi da se izjasni o pred-
lozenom tekstu, prakti¢no ne funkcionise ve¢ vise od
po]a godinc, a Nacionalnom savetu za kulturu istekao
je mandat jos$ 2016.

Predlog strategije, inace, uspeo je do sada
samo da podcli stru¢nu javnost, a po svemu sudedi i
nadlezne za njeno usvajanje. Nakon zavrsne javne ras-
prave u Beogradu, odrzane 28. septembra 2017. godine u
Narodnoj biblioteci Srbije, najavljeno je da ¢e kona¢na
verzija tog dokumenta, na osnovu pristiglih primedbi i
komentara, biti utanacena za 15 dana, a potom upuce-
na Vladi Srbije na definisanje finalnog teksta koji bi
trebalo zatim da ude u skupétinsku proceduru radi usva-
janja. Prvi signal da Vlada ne deli sa Ministarscvom kul-
ture isto odusevljenje Predlogom strategije bilo je usvaja-
nje drﬁavnog budzeta za 2018. godinu, kojim su sredstva
za kulturu povecana za svega 0,04% — umesto 0,1%, ko-
liko je predvideno Predlogom strategije kako bi u nared-
nih deset godina budzet za kulturu dostigao 1,68%.

Ministar je na pocetku javne rasprave na-
govestio bio ¢ak mogucnost da ve¢ u 2018. godini bude
,naglo uc¢injen skok na famoznih 1%” — koliko je najnizi
nivo koji bi prema Uneskovim standardima trebalo da
znac¢i da kultura nije ugrozena. Videcemo sta e redi
Ministarstvo finansija... Nisu uvek noz i pogaca u nasim
rukama, ali je poveéanje izdvajanja budzeta za kultu-
ru jedan od glavnih prioriteta”, rekao je Vukosavljevic
pocetkom septembra u Novom Sadu, na pocetku javne
rasprave o Predlogu strategije tokom koje je prakei¢no
samo deo teksta o povecanju budzeta za kulturu ostao
bez veéih zamerki strucne javnosti, dok su gotovo sva
ostala reéenja, ali i sam proces izrade tog dokumenta,
izazvali buru negodovanja.

Asocijacija Nezavisna kulturna scena Srbije
(NKSS) pozvala je sve organizacije civilnog drustva,
pojedince i javne institucije da odbace Predlog strate-

gije i sprece njegovo usvajanje zbog ,nestrucnog i meto-
doloski neutemeljenog pristupa pisanju predlozenog
teksta, fingirane javne rasprave u kojoj nije obezbede-
no ni minimalno stvarno uées¢e u procesu zaintereso-
vanim organizacijama i zbog toga sto predloZena strate-
gija ozbiljno ugrozava slobodu i demokratiju u oblasti
kuleure”. Predstavnici NKSS pozvali su na odbacivanje
Predloga strategije uoci planimnog obraéanja ministra

Vukosavljevi¢a ucesnicima zavr$ne javne rasprave u
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Beogradu, a nakon $to su prisutnima podelili proglas,
napustili su taj skup koji je potrajao jos pet sati. NKSS
je, nakon detaljne analize Predloga strategije, ali i uvida
u komentare na celinu i pojcdinaénc delove, zakljuéi]a
da .ne Zadovoljava ni minimum profesionalnog stan-
darda da bi se 0 njemu moglo diskutovati i da bi se kroz
konstruktivni dija]og mogao unaprcdivnti, ved se mora
odbaciti u celini kao nestrucan, pausalan, subjektivan i
nekonzistentan”. Ocenjeno je i da je Predlog strategije
u pojedinim segmentima neprimenljiv, da je Akcioni
p]an manjkav u pogledu preciziranja vremenskih ok-
vira i sredstava za akcivnosti, a nedostatak pozitivnog
i ncophodnog misljenja ministarstava finansija i spolj-
nih poslova za realizaciju nekih od k]juénih aktivnosti
ukazuju da je ,vise re¢ o spisku zelja nego o temeljnom
strateskom dokumentu”. NKSS je, izmedu osmloé, oce-
nila i da drzava pokusava da nametne stav da je po-
trebno braniti narod i njegovu nacionalnu ku]turu od
gradana, buduci da nije predvideno ni jedno sredstvo
osnaiivanja organizacija civilnog drustva, kojc je time
isklju¢eno iz procesa razvoja kulture. Dominacija ,up-
rave nad politikom ljudi ozbiljno ugrozava slobodu i
dcmokratiju i u oblasti kulture”, ocenila je NKSS, éijc
je istupanje Ministarstvo kulture ocenilo kao jeftin
politikantski incident”.

Ocene da Prcdlog strategije treba odbaci-
ti Cule su se ve¢ pocetkom jula, nedugo nakon njenog
objavljivanja (1. juna 2017). Dva meseca uoci pocetka
zvani¢ne javne rasprave - na javnoj diskusiji koju su
organizovali opoziciona Demokracska scranka (DS) i
Pokret slobodnih gradana, ocenjeno je da predlozeni
tekst sadrzi niz manjkavosti, te da je posebno opasan
zbog Vrednosnog okvira koji je opisan kao reakcio-
naran i nacionalisticki. Ve¢ te prve kritike, koje su se
ponavljale i tokom javne rasprave, ministar je prebacio
na po]itiéki teren, occnjujuéi da su dosle od »manjeg
broja bivsih kulturtregera, uglavnom bliskih DS, koji
su se za vreme svojih mandata uglavnom bavili napla-
tom honorara za nikad napisane, a kamoli predlozene
strategije razvoja kulture”. Ocenio je da su to ,pausalne
i neargumentovane ocene, zasnovane iskljuc¢ivo na
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prevazidenim ideoloskim obrascima i na politikant-
skom sagledavanju dokumenta” za éiju su izradu, kako
tvrdi, konsultovane brojne relevantne ustanove kul-
ture, institucije, civilni sektor i pojedinei”. T u jednom
od poslcdnjih javnih osvrta na Prcdlog strategije, u
intervjuu Sputnjiku sredinom novembra 2017. godine,
Vukosavljevi¢ je ponovio da su kriticke ocene na taj do-
kument, posebno u vezi sa predlozenim defiisanjem
dimenzija srpske kulture i srpskog kulturnog prostora,
spolitizovane, politikantske i ¢esto vrlo detinjaste”.

Uvodni deo Predloga strategije, koji definise
stpsko kulturno jezgro”, odnosno dimenzije srpske
kulcure (slovenska, vizantijska, starobalkanska, heroj-
ska, prosveceno-evropska, demokratska i kontakena),
kao i segment koji se odnosi na zastitu srpskog jezika
i pisma, bio je povod za ostre polemike o ideoloskim
aspektima tog dokumenta. Dok iz Ministarstva tvrde
da je tekst Predloga strategije ,ideoloski neutralan” i
da bl trebalo da obezbedi ,opstedrustveni konsenzus o
pitanjima koja su nesporna medu poslenicima kulture”,
tokom javne rasprave je ocenjeno da bi ga trebalo pre
svega relaksirati od ideologije ugrozenosti srpstva, jer
se u suprotnom pokazuje kao ,strategija jedne politicke
elite sa vrlo jasnom nacionalistickom 1dc0]og1 om koja
je maskirana novogovorom kulturnog menadimenta 1
kulcurnih industrija” - kako je rekao pisac Sasa Ili¢ u
zu¢noj polemici s ministrom na zavrsnoj javnoj raspra-
vi. Na ostre kritike naisla je, izmedu Ostalog, i tvrdnja
u Predlogu strategije o gcnocidu nad srpskim narodom
tokom ¢itavog 20. veka, koja je ocenjena prmzvol]nom i
sUprotnom savremenom shvatan u kulture secanja, us-
merenom na razotkrivanje sopstvene negativne proslo-
sti ina pomirenje.

Ostro je kritikovan i sam nacin izrade Predlo-
ga strategije zbog izostanka demokratskog duha i stvar-
nog ucesca i dijaloga svih zainteresovanih strana. Kako
je na raspravi NKSS i Foruma za kulturu rekla prof
dr Milena Dragicevi¢ Sesi¢, sefica Unesko katedre za
kulcurnu politiku i menadzment Univerziteta umetno-
sti u Beogradu, glavni problem upravo je to $to Pred-
10g strategije nisu radili eksperti i predstavnici javnog,

#6

civilnog i privatnog sektora — kako je to uobicajeno u
zemljama razvijene demokratije, ve¢ je ,raden odozgo”,
odnosno u okviru administrativnog aparata — Ministar-
stva kulture i informisanja.

Zarazliku od Strategije kulturnog razvoja No-
vog Sada, usvojene u septembru 2016. godine povodom
titule Evropske prestonice kulture 2021, izradi predlo-
ga nacionalnog strateskog dokumenta nije prethodilo
posebno istraﬁivanje kulturnih potreba gradnna, ved
su mahom koris¢eni podaci Zavoda za proucavanje
kulturnog razvitka, kao i Saveznog zavoda za statisti-
ku koji su, kako je primcécno tokom javne rasprave, u
pojedinim segmentima u koliziji. U Novom Sadu u iz-
radu Strategije bile su uklju¢ene ustanove, organizacije
i drugi zainteresovani kroz razli¢ite radionice, tribine
i onlajn izradu predloga tog dokumenta, ¢ime je bio
stvoren prostor za Siru politicku debatu u kuleuri. To
je, prema oceni prof. Sesi¢, vazno i za samu primenu
Strategije, jer se i oni koji su nadglasani u tom procesu,
osecaju kao autori. Ministarstvo jeste zamolilo razlic¢ice
aktere pre poéctka izrade Prcdloga strategije da mu do-
stave $ta smatraju da bi u njoj trebalo da se nade, ali
je, bar sudec¢i prema sudbini predloga koji je poslala
NKSS, to bila puka formalnost koja nije ispostovana
prilikom pisanja samog teksta.

Javna rasprava organizovana je u Novom Sadu,
Subortici, Uzicu, Kosovskoj Mitrovici, Kragujeveu, Nisu
1 Bcogradu, a podrazumcva]a je obraéanjc zvanicnika
Ministarstva i direktora Zavoda za proucavanje kul-
turnog razvitka Vuka Vukicevica, kao koordinatora pro-
cesa izrade Predloga strategije, a potom i pozvanih pred-
stavnika lokalnih ustanova kulture, dok ni na jednom
skupu medu govornicima nisu bili predstavnici civilnog
ili privatnog scktora. Nakon uvodnih, po pravilu afir-
mativnih izlaganja, prisutnima je davano Po pet minuta
za komentar ili pitanje, na $ta bi odgovarali predstani-
ci Ministarstva. Na predlozeni tekst zainteresovani su
mogli da upute primedbe i komentare i posredstvom
posebne elektronske adrese, ali nije poznato $ta je od tih
sugestija prihvaceno, jer verzija teksta koja je poslata u
Vladu na usaglaéavanje nije objav]jena.
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Da je u okviru istog Ministarstva mogu¢ i dru-
gaéiji pristup izradi nckog stratcékog dokumenta po-
kazuje Strategija razvoja sistema javnog informis;mj:l
do 2023. godine i prate¢eg Akcionog plana, za koju je
u julu proélc godinc formirana 15—élann Radna grupa s
predstavnicima novinarskih i medijskih udruienja,
drzavnih organa i nezavisnih cksperata. Medijska
strategija, doduse, nije daleko odmakla, bududi da su
predstavnici medijskih i novinarskih udruienja napu-
stili Radnu grupu, a dijalog sa premijerkom i razgovori
sa ministrom o nagomilanim neresenim problemima
nisu nastavljeni. To je j0§ jedan pokazatelj da je, osim
forme demokratske procedure, neophodna i politicka
volja za sustinski pomak napred u javnom interesu.
Problem je kada nema ni forme, ni po]itiéke Volje, kao

sto je slucaj u oblasti kulcure.

12

13

Zavrsetak javne rasprave o
Predlogu strategije poklopio se sa
prvim izjavama premijerke Ane Br-
nabi¢ o vaznosti kulture i njenom
povratku ujavni diskurs. ,Kultura je
neodvojiva od onoga sto jeste uvek
nas$ prvi fokus, a to je ckonomija”,
rekla je Ana Brnabi¢ 20. oktobra
2017. Na otvaranju rekonstruisanog
Muzeja savremene umetnosti u
Beogradu (MSUB), konstatujuci da
kultura jeste Cesto bila zapostavljena,
ali da je to ,nesto bez ¢ega ne moze-
mo da imamo napredno drustvo
koje ima stalan, dinamican, odrziv
razvoj’. Programom otvaranja MSUB-a,
za koji je Vlada izdvojila ¢ak 30
miliona dinara, a osmislili su ga di-
rektor Beogradske filharmonije i
bivsi ministar kulture Ivan Tasovac
i dirckcorka Beogradskog festiva-
la igre Aja Jung, inaugurisana je i
svojevrsna paralelna kulturna poli-
tika koju vodi predsednica Vlade sa
saradnicima. Ana Brnabi¢ se i li¢no
angazovala u pregovorima o retro-
spekeivi svetske zvezde performan-
sa Marine Abramovi¢ u MSUB-u
na jesen 2019. godine, kojom ce biti
zavr$ena svojevrsna turneja te izlo-
zbe u Evropi. Prema re¢ima Ane
Brnabi¢, izlozba ,Cista¢” Marine
Abramovi¢ u MSUB-u predstavlja
jos jednu potvrdu nove kulturne
politike Srbije, a dogovorena je
posle visemesecnih pregovora koji
su zavrseni tokom posete premi-
jerke Norveskoj krajem 2017. Ana
Brnabi¢ i vd. direktora MSUB-a
Slobodan Nakarada, koji je bio u
delegaciji bas zbog tih pregovora,
prisustvovali su otvaranju izlozbe
,Cista®” u Umetnickom centru
,Heni Onstad” u Oslu.

Premijerka je znacaj kul-
ture istakla i kada je pocetkom
ove godine sa predsednikom Srbije
Aleksandrom Vucicem obisla ra-
dove na rckonstrukeiji Narodnog
muzeja, ocenjujuéi da éinjenica da
je ta institucija zatvorena ved 15

godina predstavlja kuleurni geno-
cid”. Vuci¢ je istakao da je Narod-
ni muzej klju¢na ustanova i srpske
kuleure i srpske duhovnosti”, a pod-
vukao je i njegov znaéaj za turizam,
$to znaci ,i vise novea, i vise radnih
mesta’.

[ prilikom obilaska Jugo-
slovenskog dramskog pozorista po-
vodom rekonstrukeije Scene ,Bojan
Stupica’, premijerka je istakla da je
okultura nesto bez ¢ega ne moze-
mo da imamo jaku Srbiju koja ima
odrziv, jak ckonomski rast i razvoj,
ne mozemo imati generacije koje su
siroko obrazovane, koje razmislja-
ju na kreativan nacin i mogu da
ponude dodatnu vrednost”. ,Ja iz
pragmaticnih razloga gledam da
svi zajedno ponovo vratimo kul-
turu u centar nasih razmisljanja i
da investiramo u kulturu strates-
ki investiraju¢i u na$ razvoj i nasu
buduénost”, izjavila je Ana Brnabic,
koja je par meseci kasnije prebaci-
la naglasak sa kulcure na kreativne
industrije, najav]jujuéi sistemsku
podrsku razvoju tog sektora koji
ima potencijal za Tazvoj turizma
i ckonomije, rebrendiranje Srbije
i njenu promociju kao kreativne
i inovativne destinacije, kao i za
sprecavanje odliva mozgova.

Otvarajudi konferenciju
JKreativna ~ Srbija:  buducnost je
kreativna”, koju je organizovao njen
kabinet, Ana Brnabi¢ je ocenila da
spoj digitalizacije, kreativnosti i
nauke predstavlja recept za brzi raz-
voj drustva i ckonomije, te da je to
jedina sansa za ubrzanje privrednog
rasta i obezbedivanje dinamicnog
i dugoro¢no odrzivog naprednog
drustva.

Prvi korak u tom praveu
bilo je osnivanje Saveta za kreativne
industrije, ¢iji
Dzami¢, Biljana Srbljanovi¢, Tijana
Palkovljevi¢ Bugarski, Jasna Dimi-
trijevic'7 Aleksandra Lazar, Nikola
Bozovi¢, Vuk Velickovi¢, Andrej

su clanovi: Lazar
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Nosov, Slavimir Stojanovic/, Igor
Todorovi¢ i Milan Markovi¢, kao
i predstavnici Exit fondacije, Beo-
gradske kulturne mreze, Nove iskre,
StartITa, Srpske filmske asocijacije
i Mokrin kude, u kojoj je prvi sas-
tanak tog savetodavnog tela premi-
jerke i odrzan.

Savet za kreativne industri-
je ce, kako je saopsteno, pomoci
premijerki dau potpunosti razume
potrebe tog sektora i u buducnosti
donosi informisanc odluke za njegov
dalji razvoj. Imace i aktivnu ulogu
u razmatranju predloga javnih poli-
tika u vezi sa razvojem kreativnih
industrija i pomagace u odredivanju
prioritetnih ciljeva i aktivnosti u toj
oblasti koja obuhvata: muziku, film,
fotograﬁju, radio, televiziju, dizajn,
marketing, digitalizaciju, IT softver,
gejming, stare zanate i arhitekeuru,
izdavastvo, knjige, novine, maga-
zine, izdavastvo video-igara, muzeje i
galerije, vizuelne i izvodacke ume-
tnosti. Jedna od klju¢nih aktivnosti
Saveta bice identifikacija kljuc¢nih fi-
nansijskih i pravnih prepreka za dalji
rast tog sckeora, ali i predlaganje
konkretnih resenja u odnosu na po-
trebe domace industrije i uspesnu
svetsku praksu. Savet e imati i
ulogu podsticanja medusektorskog
dijaloga i saradnje unutar kreativnih
industrija, a bice i njihova veza sa
drugim granama privrede‘ Takode,
imace klju¢nu ulogu i u oblasti pro-
movisanja inovativnosti i kreativno-
sti kao novih elemenata "meke moéi”
u izgradnji novog imidza Srbije.

Prema izveStaju Svetske
banke, kreativne industrije u Srbiji
zaposljavaju vise od 100.000 ljudi,
ve¢inom starosti od 25 do 44 go-
dine, a veliki broj ¢ine zene. Ukupni
prihodi kreativnih industrija ¢ine
13,5% BDP-a, a prihodi tog sektora
dostigli su 4,7 milijardi evra u 2016.
godini, uz prosecan godisnji rast od
6,4% u poslednje tri godine.
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Sistemska diskriminacija ci-
Vilnog scktora u kulturi, na koju uka-
zuju rezultati analize godisnjih kon-
kursa Sekretarijata za kulturu Beo-
grada i Ministarstva kulture i infor-
misanja (MKI) Srbije od 2014. do
2017. godine, naisla je na ironi¢ne
komentare ili éutanjc nadleznih, a
svake godine je sve drasti¢nija. Na
izdisaju su stoga i neke od najdu-
govecnijih i na razne (ne)uslove op-
stanka najspremnijih organizacija.
Da ni 2018. godina u tom pogledu
nece biti nista bolja pokazali su ve¢
rezultati godiénjeg konkursa Sekre-
tarijata za kulturu Beograda za (su)
finansiranje projekata u kuleuri,
prema kojima su ponovo ostali bez
podrske kljuéni vaninstitucionalni
akteri na kulturnoj i umetnickoj
sceni, ili je svedena na poniiavajuc’i
nivo. S druge strane, sredstva su
odobrena mnogim dosad nepozna-
tim udruicnjima, PR agencijama i
preduze¢ima. Prema analizi rezulta-
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ta gradskog konkursa za 2018, koja ce biti kompletirana
po izlasku ovog broja Maneka, gotovo tre¢ina ukupno
raspodeljenih sredstava dodeljena je organizacijama
koje su sumnjive iz razlicitih razloga, bilo da nisu regi-
strovane za oblast kulture, bilo da su se registrovale ne-
posredno uoci konkursa ili su promenile delatnost da
bi ispunile uslov za ucesce. Veliki je broj i onih koji se
ni toliko nisu potrudili, pa su sredstva namenjena za
projekte u kulturi dodeljena organizacijama registro-
vanim za zdravstvenu i socijalnu zastitu, bezbednost
u saobracaju, preduzetnistvo, organsku poljoprivredu,
marketing, sport, pa cakiza proizvodnju odede.

Kao i 2017. godine, i rezultati gradskog kon-
kursa za 2018. objavljeni su bez imena ¢lanova komisija
i obrazloienja odluka, zbog écgu je Asocijacija Neza-
visna kulturna scena Srbije (NKSS) zatrazila te po-
datke na osnovu Zakona o pristupu informacijama od
javnog znacaja. Za ukupno 411 projekata odobreno je
116,2 miliona dinara (976.500 evra). Medu njima su i
oni koji su podrzani sa svega 30.000 dinara (oko 250
evra), a najvise sredstava (pet miliona dinara) odobre-
no je za 1s. Beogradski festival igre, te (&etiri miliona)
za ,Besplatan koncert na otvorenom* Beogradske fil-
harmonije, koja je isti iznos dobila i 2017. za nastup na
Uscu. Takode, dok je za godisnje galerijske programe u
proseku odobreno oko 200.000 dinara, novoosnovano
Udruzenje za pomo¢ deci, omladini i porodici? dobilo
je cak 750.000 dinara za projckat Ja sam koliko znam®,
Centar za osnazivanje socijalno iskljuc¢enih kategori-
ja gradana ,4M“® 650.000 dinara za projekat ,Talenti
trcécg doba - mala skola slikarstva i veza, Udruicnic
gmdana LCED g1‘up;1“4 550.000 dinara za radionice os-
likavanja uskr$njih jaja ,Nesvrsena sfera®, a preduzece
Suzana Peri¢ d.0.0. 400.000 dinara za projekat ,Jubi-
1ej - 20 godina rada Suzane Peric¢“. S druge strane, ni
dinar za izlagacke aktivnosti nisu dobile galerije poput
Uli¢ne, Ostavinske, 12 Hub, kao i U1o i Remont, u ko-
jima ¢e, inace, biti odrzan deo programa 57. Oktobar-
skog salona, jer su ih umetnicki direktori te gradske
m:mifestncijc savremene umetnosti Gunar Kvaran i
D:mije] Kvaran prepozna]i kao nezaobilazne umetnicke
prostore u Beogradu. Bez sredstava za vise od 8o pro-
jekata koje je podnelo oko 50 ¢lanica NKSS ostali su,
izmedu ostalih, i Dah teatar, Teatar Mimart, Bazaart,
Stanica — servis za savremeni ples, Plavo pozoriste,
POD teatar, CEDEUM, Le Studio, Kulturni centar
Grad, Cirkusfera, Karkatag, Opservatorijum, Bclgradc
Raw, Tacka komunikacije, KURS, Liceulice, SEEcult.
org...°> Na neprepoznavanje znacaja i tendenciju guse-
nja klju¢nih vaninstitucionalnih aktera ukazuju i mini-
malna sredstva koja su u malom broju slu¢ajeva dode-
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ljena nekim od medunarodno znacajnih akeera kao sto
su LP Duo ili festivali Beldoks, Slobodna zona, Alcer-
native film/video, Merlinka, Festival evropske knjiiev—
nosti, Ring Ring, Medunarodna tribina kompozitora,
Medunarodni festival korcografskih minijatura, Beo-
gradska internacionalna nedelja arhitekture, éasopis
Ludus Udruzenja dramskih umertnika...

Nacin na koji je sproveden gradski konkurs,
rezultati i nj ihovo obj 'JVlj ivanje bez Obmzloienja, imena
¢lanova komisij:l, nacina i kritcrijuma na osnovu kojih
su izabrani i drugih relevantnih podataka, izazvali su
burne reakcije. Srpski PEN centar, NKSS, Srpsko knji—
zevno drustvo i Forum za kulturu Evropskog pokreta
Srbije zatrazili su ponistenje konkursa i ostavku gradske
sekretarke za kulturu Ivone ]evtic’, kaoi javnu raspravu
0 sprovodenju kriznog konkursa, utvrdiv;mju kriteriju—
ma konkursa i 0 izboru ¢lanova konkursnih komisija, te
objavljivanjc komplctnc dokumcnmcijc o rezultatima
ovogodisnjeg konkursa, kao i narativnih i finansijskih
izvestaja projekata podrzanih na Konkursu za kuleuru
grada Beograda 2017. Ostavku gradske sckretarke za-
trazilo je i Udruienje likovnih umetnika primenjenih
umetnosti i dizajnera Srbije. Da rezultati konkursa nisu
pogodili samo one koji su aplicirali za podrsku, vec i
struénu i n:{jéiru javnost, govori podatak da je za svega

1 U odnosu na ukupno podrzan broj
projekata (411), projekti ,sumnjivih” ¢ine
15,82%, a dodeljena sredstva tim organizaci-
jama (34,86 miliona dinara) ¢ine 30% od
ukupno dodeljenih sredstava na konkursu,
pokazuje analiza Asocijacije NKSS, koju je
uradio tim na ¢elu sa dr Predragom Cveti-
¢aninom iz Centra za empirijske studije Ju-
goistocne Evrope.

2 Osnovano 14. decembra 2017, regi-
strovano u APR-u 4. januara 2018. Izvor: APR
3 Prercgistrova]o se 22. januara 2018.
i za delatnost u kulturi. Izvor: APR

4 Preregistrovalo se 23. januara 2018.
za ,podsticanje ciljeva razvoja popularizaci-
je i edukacije u oblasti kulcure®

5 Na gradskom konkursu podrza-
no je svega devet projekata ¢lanica NKSS
(2,91% od ukupnog broja podrzanih), i to
ukupno sa 940.000 dinara (0,81% od ukupno
dodeljenih sredstava). To je gotovo dva puta
manje nego 2017. (1,53 milion) i ¢ak pet puta
manje nego 2016. (4,77 miliona), pokazuje
analiza NKSS. Malobrojni projekti ¢lanica
NKSS koji su podrzani dobili su svega 9,03%
trazenih sredstava. U oblastima muzike, knji-
zevnosti, naucno-istrazivackih delatnosti,
filmske umetnosti, digitalnog stvarala$eva
i kulturnog nasleda nije podrzan nijedan
projekat ¢lanica NKSS.
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dva dana vise od hiljadu ljudi pot-

pisalo onlajn peticiju sa zahtevima
NKSS, uz komentare da se ,mora pre-
stati sa privatizacijom javnih para“i
da kona¢no kvalitet projekta mora
biti kljuéno merilo* (prof. Mile-
na Dragiécvié Scéic/), da je krajnjc
nemoralno koristiti javna sredstva
za privatna zadovoljstva“ (prof. dr
Irina Suboti¢), jer je ,u pitanju
klasi¢an k]ijentelizam i korupcija“
(kustos Miha Colner iz Ljubljane,
aktivan i na beogradskoj sceni), da
je ,ovo ved stvar koja ide predalcko...

ovo je previsel* (predsednik Sekeije
fotograta ULUPUDS-a Ivan Grlic)...
Peticiju su potpisali, izmedu osta-
lih, i profesori Fakulteta likovnih
umetnosti u Beogradu Mrdan Bajic,
Mileta Prodanovi¢ i Nikola Suica,
profesor na Visokoj skoli likovnih
i primenjenih umetnosti u Beogra-
du dr Branislav Dimitrijevi¢, kustos
Muzeja savremene umetnosti u Beo-
gradu dr Dejan Sretenovic, pozori-
sna rediteljka Tagjana Mandi¢ Rigo-
nat, dircktorka Savremene galcrijc u
Subotici Nela Tonkovié, akademik

Dusan Teodorovi¢, dramska spisate-
ljica Biljana Srbljanovic i dirckeor
Hartefake fonda Andrej Nosov, inace
¢lanovi Saveta za kreativne industri-
je koji je nedavno osnovala premijer-
ka Ana Brnabic... Inicijativa Ne davi-
mo Beograd podnela je u medjuvre-
menu krivi¢nu prijavu Visem javnom
tuzilasevuu Bcogradu protiv gradskc
sckretarke i drugih lica, zbog osno-
vane sumnje da je izvrseno krivi¢no
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

S druge strane, reakcija grad-
skih vlasti za sada nema, kao ni ko-
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mentara iz Ministarstva kulture i
informisanja ili Vlade Srbije, na os-
novu ¢ije Uredbe o kriterijumima,
merilima i na¢inu izbora projekata
u kuleuri koji se ﬁnansiraju i sufi-
nansiraju iz budzeta Republike, au-
tonomne pokrajine, odnosno jedi-
nica lokalne samouprave, je gradski
konkurs i raspisan.

Dok broj spornih projeka-
ta raste iz godine u godinu, analiti-
¢ari primecuju da se uporedo stvara
paralelan ,nevladin scktor* koji bi
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trebalo da predstavlja ,dokaz* da su netaéne tvrdnje o postepenom, ali su-
gurnom gusenju organizacija koje ve¢ vise od dve decenije ¢ine jedan od
stozera ukupne kulturne scene, imaju razvijenu regionalnu i medunarodnu
saradnju, dobijaju nagrade od globalnog znacaja, ali su i kriticki orijenti-
sane — $to jei uloga savremene umetnosti i odgovornc kuleure.

Prema analizi Gradanskih inicijativa, prosle godine je od 352 po-
drzana projekta na gradskom konkursu ¢ak 155 bilo sporno (44%). Pritom
18 organizacija kojima su odobreni projekti nisu pronadene u registru
APR-a, a 28 organizacija, kojima su odobreni projekti, nije imalo kulturu
kao primarnu oblast delovanja. Medu njima su bile i Nacionalna asocija-
cija za oruzje, Savez potomaka ratnika Srbije 1912-1920, Kraljevski red vi-
tezova, Asocijacija ,Sport za sve®, Astronomsko drustvo ,Ruder Boskovi¢,
Beogradski centar za osobe sa invaliditetom, Udruzenje za psihosocijalnu
podrsku deci, omladini, invalidnim osobama... NKSS je, takode analizira-
juéi rezultate gradskog konkursa za 2017. godinu, utvrdila da su podriani i
projekti organizacija koje su registrovane i posle isteka roka za prijavlji-
vanje projekata ili koje ne deluju ve¢ vise godina. Buduci da gradske vlasti
nisu objavile sa rezultatima konkursa i spisak ¢lanova stru¢nih komisija
za odabir projekata, niti zapisnike sa njihovih sastanaka, Gradanske inici-
jative dobile su podatke o njihovom radu na osnovu zahteva za priscup
informacijama od javnog znacaja. Ti podaci pokazuju znatna odstupanja
od Poslovnika o radu stru¢ne komisije, prema kojem je svaka komisija bila
obavezna da donese obrazlozenu odluku o razlozima za neprihvatanje pro-
jekata koje je razmatrala. To je ispostovano samo u radu komisije za jednu
kulturnu delatnost (muzika), koja je jedina i dokumentovala komentare za
odobravanje, odbijanje i/ili nerazmatranje prilozenih projekata.

Ministarstvo se i samo distanciralo od rezultata gradskog konkursa
za kulturu za 2017. godinu, zamerajuéi Asocijaciji NKSS $to ga u saopstenji-
ma i analizama uopste dovodi u vezu sa njima, jer ono, kako je saopstilo,
~nema nikakvih ingerencija nad Sckretarijacom za kulturu grada Beograda,
niti bi to bilo poie]jno iz vise razloga“. ,,Cinjenica da jeu prethodnom peri-
odu ministar (Vladan) Vukosavljevic¢ obavljao funkciju gradskog sekretara
za kulturu ne podrazumeva da treba da snosi odgovornost, bilo u vidu kri-
tika, bilo u vidu pohvala, za rezultate Konkursa gradskog Sekrctarijata u
sadasnjem sazivu, kao $to to bez ikakvog formalno-pravnog i logickog ute-
meljenja ocenjuje NKSS*, saopstilo je MKI.

[ analiza konkursa MKI u oblasti savremenog stvaralastva 2014-
2017, medutim, pokazala je da se sredstva namenjena organizacijama u kul-
turi ne samo smanjuju, vec se i netransparentnim procesima izbora komisija
i njihovog rada, kao i dircktnim mesanjem u donosenje odluka, sve veci deo
novea izdvaja za organizacije koje se i ne bave kulturom. Izmedu ostalog, na
konkursu MIK za savremeno stvarala$tvo u 2017. godini podrzani su pro-
jekti Centra za oéuvanjc tradicijc i kulture Termoelektrane ,Nikola Tesla®
u Obrenovcu (Stari zanati), Centra za zastitu potroéaéa, zivotne sredine
i omladinsku politiku Toplickog okruga ,Fenix“ (Deco svirajte sa nama),
Udruzenja gradana ,Svetski omladinski talas (Mladi na delu)...

Narikace, providni manipulatori i ostrasceni kriticari — bile su
ocene koje su se tim povodom mogle ¢uti od predstavnika MKI nakon ob-
javljivanja analize rezultata konkursa koju je realizovao tim NKSS na ¢elu's
Predragom Cveticaninom. Prema tim podacima, organizacije civi]nog sek-
tora koje se bave kulturom dobile su 2017. godine na konkursu MKI pribli-
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Zno 296.000 evra manje nego 2016. Pricom je vise od 8o
organizacija koje ¢ine NKSS dobilo ukupno oko 145.000
evra, sto je priblizno 80.000 evra manje nego 2016. Uku-
pna vrednost konkursa za savremeno stvaralasevo 2017.
godine bila je, inace, oko 2,73 miliona evra (4,09% uku-
pnog budzeta MKI predvidenog za kulturne delatno-
sti). Organizacijama civilnog drustva je za sufinansiranje
projekat:l dode]jeno ukupno oko 1,12 miliona evra
(1,67% budzeta MKI), od ¢ega su projekti NVO koje se
bave kulturom dobili samo 581.000 evra (0,87% budzeta
MKI), a od toga je za projekte ¢lanica NKSS odobreno
svega 145.000 evra (0,21% budzeta MKI). Osnovni pro-
blem koji ukazuje na sistemsku diskriminaciju jeste to
s$to najaktivniji deo civilnog sektora u kulturi dobija
21 promil budzeta MKI, koji iznosi, inace, svega 0,7%
ukupnog drzavnog. Konstantno smanjivanje tog udela,
praceno je, medutim, finansiranjim sumnjivih projeka-
ta j0§ sumnjivijih, fantomskih nevladinih organizacija.

Tvrdnje o drasticnom ugrozavanju rada nevla-
dinog scktora u kuleuri odbac¢ene su u MKI kao skan-
dalozne, uz navodenje podatka o vise od 2.000 registro-
vanih udruzenja koja su aktivna u oblasti kulture i op-
tuzbu da NKSS ,smatra da ima monopol na zastupanje
Celokupnog nevladinog scktora“. | Na konkursima MKI u
oblasti savremenog stvaralastva u 2017. godini — od ukup-
no 771 podrzanog projckea, 283 projekta su iz nevladinog
sektora i oni su podrﬁ;mi $2143.098.000 dinara, odnosno
sa 40% ukupnog iznosa namenjenog za sve konkurse u
oblasti savremenog stvaralastva®, navelo je MKI.

Analiza NKSS pokazujc, medutim, da prave
nevladine organizacije aktivne u kulturi ve¢ godinama
dobijaju zapravo najmanju podrsku u okviru famozne
budzetske linijc 481, koja se zove ,,dotacijc za NVO*.
Istraiiv;mje Centra za razvoj neproﬁtnog sektora po-
kazalo je, inace, da je Srbija od 2010. do 2013. godine
izdvojila iz budzeta skoro 400 miliona evra za razvoj
,civilnog drustva®, a najveci deo tog novea otisao je na
sportska udruzenja, verske zajednice i politicke stran-
ke. Dalcko najveci korisnik budzetske linije 481 je Srp-
ska pravoslavna crkva (SPC) koja je, kao ,nevladina or-
ganizacija“, dobila od 2008. do 2011. samo od razli¢itih
ministarstava skoro 619 miliona dinara. Prema analizi
NKSS, SPC je od Ministarstva kulture dobila od 2015.
do 2017. ¢ak 190 miliona dinara. Najvece povecanje
stedstava (100%) iz budzeta MIK u 2017. odobreno je
za Dvorski komplcks na Dcdinju (68 miliona), koji se
takode finansira iz ,dotacija za NVO*.

Ipak, marginalizovanje civilnog sektora u kul-
turi, uprkos njegovom znacaju za ukupnu produkciju
u oblasti kulture i umetnosti u Beogradu i Srbiji, nije
novijeg datuma, ve¢ traje gotovo dve decenije — ne racu-

18

najuéi period vladavine Slobodana Milosevi¢a, kada
se krizni rezim rada podrazumevao. Petooktobarske
promene nisu dovele do reforme institucionalnog sek-
tora, veé je nastavljena praksa raspodele ¢elnih mesta
u ustanovama kulture medu partnerima vladajucih
koalicija na svim nivoima vlasti, $to je pojacalo ne-
funkcionalnost godinama zapuétcnog institucionalnog
sistema i dovelo bezmalo do njegovog kraha. Buduci da
je najvcéi deo sredstava usmeravan na ustanove, paito
uglavnom za osnovne infrastrukcurne troskove i plate,
te da su strane fondacije aktivne u kulturi napustile re-
gion, civilni sektor nasao se u jos tezoj situaciji. lako
je jos 2010. godine delovalo da je situacija neizdrziva,
sto je i dovelo do najpre neformalnog (2011), a potom
i formalnog okupljanja nezavisne kulturne scene, kao
i do prvog i dosad jedinog masovnog protesta radnika
iz svih sektora u kulturi u junu 2013. godine, situacija
je upravo od tada dodatno pogorsana. Najpre su na go-
disnjem konkursu za podrsku savremenom stvaralastvu
u Novom Sadu neki od k]juénih vaninstitucionalnih
aktera, poput Sok zadruge, ostali bez ikakve finansijske
podrske, za razliku od nekih novih, dotad nepoznatih
organizacija. Novosadski scenario prenet je u prestoni-
cu nakon s$to je krajem 2013. godine smenjena gradska
sekretarka za kulturu Beograda Katarina Zivanovic.
To je uéinjcno bez obraz]oicnja, ali je bilo o¢ekivano
s obzirom na smenu gradonacelnika Dragana Dilasa,
odnosno odlazak koalicije na ¢elu sa Demokratskom
strankom sa vlasti i dolazak nove garniture predvodene
Srpskom naprednom strankom. Time su ba¢eni u vodu
dotadasnji napori predstavnika nezavisne kulturne
scene da unaprede konkursnu proceduru u saradnji sa
gradskom sekretarkom, koja je bila nestranacka li¢nost,
a i sama je imala iskustvo rada u civilnom sektoru.

Vec prvi rezultati konkursa po dolasku novog
sekretara Vladana Vukosavljeviéa, sadaénjeg ministra
kulture Srbije, pokazali su da ¢e za potrebe vanin-
situcionalnih aktera u oblasti kulture biti sve manje ra-
zumevanja. NKSS je i 2016. godinc, dok je Vukosav]jcvié
jos bio gradski sekretar za kulturu, izrazila ostar pro-
test zbog objavljivanja nepotpunih rezultata godisnjeg
konkursa i netransparentnosti cele procedure. Za razli-
ku od Ivone Jevtic, koja se sada ne oglasava, Vukosavlje-
vic se pojavio na konferenciji za novinare NKSS, a par
sati uoc¢i njenog pocetka na sajeu Grada objavljena su
imena ¢lanova komisija. Na pitanje novinara posle kon-
ferencije NKSS zasto od 2014. godine, kada je i preuzeo
funkciju gradskog sekretara, nije reagovao na inicijative
za unapredenje konkursne procedure, Vukosavljevié je
rekao da nije dovoljna nedija inicijativa da bi se nesto
promenilo®, $to je izazvalo smeh novinara. ,Ne znam
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sta je smesno. Postoje brojne inicijative da se konkursi i
drugc stvari menjajuna odredeni nacin. Neke inicijative
su suprotne svojim teznjama, one su kontraindikovane —
nisu sve inicijative jedinstvene, nije svaka inicijativa
prcduslov da se nesto promeni*, rekao je tada Vukosav]jc—
vi¢, uveren i da nije bilo 1‘;1zloga da sam zapoéne dijalog
0 otvorenim pitanjima, jer ,dijalog zapocinje onaj ko je
motivisan®, a gradski Sckrctarijnt za kulturu smatra da
se Konkurs za suﬁnansiranje projekata odvij a u skladu
sa Zakonom o kulturi.

Buduci da se od tada nije nista promenilo, ve¢ se
situacija pogoréala , NKSS se i uoci konkursnog ciklusa
za 2018. godinu oglasila upravo zbog krsenja Zakona o
kuleuri, podsecajuc¢i da njegove odredbe nalazu raspi-
sivanje konkursa u roku od najviée 30 dana od dana
usvajanja drzavnog budzeta, sto je znacilo do 13. janua-
ra. Cutke presavsi preko protestnog saopstenja NKSS,
MKI je sa desetak dana kaénjcnja konac¢no obj avilo
Konkurs za savremeno stvaralastvo za 2018. godinu, ¢iji
bi rezuleati trebalo da budu poznati najkasnije do 24.
aprila — ukoliko budu postovani zakonski rokovi. NKSS
je Optuiila tim povodom Ministarstvo da, osim kr§enja
Zakona, ,u znacajnoj meri onemogucava i obustavlja
rad aktera na polju kulture®, jer odlazudi realizaciju
konkursa, odlaze i moguc¢nost sprovodenja projekata u
¢itavom prvom delu godine. Na te primedbe nije bilo
zvanicnih reakcija.

lako u odgovorima na kritike nezavisne scene
ponavlja da nema krsenja Zakona, da stoji iza odluka
komisija i da je konkursna procedura u skladu sa propi-
sima, MKI je tokom javne rasprave o Predlogu strate-
gije razvoja kulture 2017-2027. godine iznelo i stav da
je konkursno finansiranje najvec¢a ,neuralgi¢na tacka i
ocenilo da je objcktivnost gotovo ncmoguéa.

»Svaka je situacija u kojoj zivi ljudi odlucuju
o zivim sredstvima imuna na objektivnost i to sa zalje-
njem konstatujem. I svakako da bi trebalo naéi spreeni-
ja 1‘e§enjn i Ministarstvo kulture iz svoje pameti nije u
ovom trenutku, radeci Srategiju, uspelo da smisli bolje
i odrzivije sistemsko resenje, sto ne znaci da takvog
reSenja nema”, rekao je ministar 18. septembra prosle
godinc na javnoj raspravi o Nacrtu strategije u Nisu,
odgovaraju¢i na primedbe ucesnika o raspodeli sred-
stava. Tada je pozvao sve kulturne poslenike da zajedno
sa Ministarstvom ustanove koji bi to bili ,kriterijumi
za vrlo vaznu podelu finansijskih sredstava” \Mi ¢emo
zaista biti na strani svakog razumnog i odriivog pred]o—
ga za koji se ve¢ina opredeli”, rekao je tada Vukosavlje-
vi¢. Dodao je da je potrebno “ono sto je u pravnom
zivotu odrzivo. Papir ¢e da istrpi razli¢ita rcécnja, ali
treba nam ono sto zivi®, rekao je Vukosavljevic.
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Na papiru ve¢ sada postoje kriterijumi za
ocenju prijavljcnih projckata, ali su u veéini sluéajcva
ocigledno mrevo slovo.

Uredbom je precizirano da su kricerijumi na
osnovu kojih ce se ocenjivati prijavljeni projekei: 1) usk-
ladenost projekta sa opstim interesom u kulturi i cilje-
vima i prioritetima konkursa; 2) kvalitet i sadrzajna ino-
vativnost projekta; 3) kapaciteti potrebni za realizaciju
projekea (strucni, odnosno umetnicki, neophodni re-
sursi), te finansijski plan i stepen uticaja projekta na
kvalitet kulturnog zivota zajednice. Komisije obrazuje
organ koji raspisuje konkurs, a svaku ¢ine predsednik i
najmanje dva ¢lana, pri cemu se ¢lanovi biraju iz reda
uglednih i afirmisanih umetnika i stru¢njaka u kuleuri
za oblast kulturne delatnosti za koju se konkurs raspi-
suje. Za razliku od konkursa za medije, koje takode
raspisuje MKI, konkursi za kulturu ne sadrze poziv
stru(vtnoj javnosti da prcdloii ¢lanove komisi]@ a rezul-
tati konkursa ne sadrze spisak odobrenih i odbijenih,
niti bar kratka obrazlozenja. Ipak, komisija bi trebalo
da usvoji Poslovnik o radu, te da vodi zapisnik o sedni-
cama, a odluka koju donosi treba da sadrzi spisak iza-
branih projekata i iznose finansijskih sredscava.

Takode, sama konkursna dokumentacija po-
drazumeva i unoéenje podataka (r:mije i dostavljanje
kopija iz registra APR-a) o registraciji, kao i o najznacaj-
nijim aktivnostima u poslednje tri godine, te biografske
podatke o klju¢nim ucesnicima, sto bi trebalo da otklo-
ni mogucnost da budu podrzani projekei nosilaca koji
su na osnovu tih pravila u bilo kojem smislu sporni.

U praksi se, medutim, ne primenjuje ono N
je i sam ministar Vukosavljevic rekao tokom javne ras-
prave o Predlogu strategije razvoja kulture — da ,jedino
kvalitet projckata moze biti prcsudan i prcovladujuéi u
donosenju odluka podrske i dodeli drzavnih sredstava®.
Primera za odgovoran i transparentan rad komisija,
doduse retkih, ima i do sada u pr:{ksi raspodclc sred-
stava Ministarstva — na primer u radu jednog od ra-
nijih sastava komisije za dodelu sredstava za projekee
podrzane od medunarodnih fondova. Potrebno je,
medutim, imati i politicke volje da se inace vise nego
skromna sredstva odredena za projekeno sufinansiranje
odgovorno raspodele u javnom, a ne u bilo kojem dru-
gom interesu. Da li je kap prerila ¢asuidali je atom-
iziranost kulturne scene koja i sama ve¢ godinama ne
moze da pronade zajednicki interes bar u insistiranju
na poétov:mju zakona takvi kakvi jesu, a ondaiza priti-
sak za njihovo unapredenje, ostaje da se vidi. Ako bude
prezivelih do nekog sledeceg konkursnog kruga.
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Analiza

konkursnih procedura za
projekte u oblasti
savremenog stvaralastva
u Novom Sadu

Transparentnost sprovodenja konkursa i distribucije javnih sredstava jedan je
od permanentnih problema sa kojima se akeeri u kulturi Novog Sada suocavaju i kao
takav predstavljao je jedno od problemskih mesta oko kojih je organizovana Inicijativa
nezavisne kulturne scene Novog Sada 2016. godine. Podsecanja radi, te godine su rezul-
tati javnog konkursa za (su)finansiranje projekata u kulturi bili pogubni za udruzenja
gradana i strukovna udruien]’a. Najapsurdnije je bilo to sto projekti udruﬁenja, koji su
ve¢ bili podrzani odlukom Evropske komisije za kulturne programe, nisu prepoznati
i od komisija gradskog konkursa, i to u trenutku kada se grad kandidovao za titulu
Evropske prestonice kulture za 2021 godinu. Od tog trenutka, usavsi u proces javnih
pregovora sa ¢lanom Gradskog veca za kulturu Daliborom Rozicem i uces¢em u javnim
raspravama povodom Strategije kulturnog razvoja Novog Sada od 2016. do 2026. godine, a
potomiu Radnoj grupi za Akcioni plan Strategije za 2017/18, bavljcnjc konkursnim
procedurama postalo je redovna aktivnost Inicijative i njenih u¢esnica.

Tokom pregovora postajalo je jasno da je njihov javni karakter razlicico tu-
macen iz dve postojece pozicije u procesu pregovaranja. lako smo svaki sastanak sa
¢lanom Gradskog vec¢a smatrali javnim, gde je karakeer javnosti trebalo da potkrepi
ravnopravnost pozicija i otvorenost u poboljsanju uslova rada udruzenja gradana u
kulturi, iz perspektive vlasti, tj. drzave i ¢lana Gradskog veca za kulturu, javnost kao
garant ove vrste nije tretiran kao znaéajan element. Uslov da Inicijativa delegira jednog
svog ¢lana u Radnu grupu za izradu Akcionog plana bio je da se nakon objave rezultata
konkursa za projekte u 2017. godini obezbede tri javne rasprave na kojima ¢e komisije
za izbor projekata javno obrazlagati svoje odluke i nac¢in na koji su ih donosili. Taj uslov
javno je prihvacen, njegovo ispunjenje javno je obecano, medutim nije i ispunjeno.

Istovremeno, odigrale su se jos dve stvari: ¢lan Gradskog veca za kulturu prvi
put pravi pode]u jednog konkursa za savremeno stvaralastvo na tri programske 1ir1ije
koje su se da]jim analizama pokaza]e nedovo]jno precizno definisanim. Inicijativi je
predlozio da delegira sva tri ¢lana komisije koji bi trebalo da odluce o projektima
prijav]jcnim na jcdnu od te tri 1inijc za koju je smatrao da najviéc korcspondira sa ak-
tivnostima i projektima nezavisne kulturne scene (Savremeno-umetnicke, istrazivacke
i edukativne delatnosti). Nakon konsultacija sa predstavnicima Asocijacije Nezavisna
kulturna scena Srbije (NKSS), odlucili smo da taj predlog ne prihvatimo i predloze-
na je distribucija tri ¢lana jedne komisije u sve tri komisije konkursa za savremeno
stvaralastvo. Ingerenciju za postavljanje ¢lanova komisija za izbor projekata u kultu-

Tekst Branka Curdié

21

ri ima gradonacelnik, dok ¢lan gradskog veca za kul-
turu i znposlcni u Gradskoj upravi za kulturu (GUK)
daju svoje predloge. Koliko ¢e ih snazno braniti pred
gradonacelnikom zavisi od toga ¢iji je to predlog, a
ispostavilo se da se nckim od predloga zelelo nesto
drugo postici. Tako se ¢lan Gradskog veca za kulturu
nije prepoznao u predlogu Inicijative kao predlagaca
drugog reda u ovoj situaciji, ¢ime je demonstrirao ne-
zainteresovanost i postepeno zatvaranje vrata koja bi
trebalo da vode ka ravnopravnim pregovorima sa neza-
visnom scenom u kulturi. Inicijativa je ostala pri svom
predlogu i na trecu 1iniju konkursa za savremeno st-
varalastvo delegirala je jednu ¢lanicu komisije — Milicu
Peki¢ iz Beograda, protagonistkinju nezavisne scenc i
jednu od osnivacica NKSS.

Da je predlog ¢lana Gradskog veca za kulturu,
koji je ¢ak nameravao braniti pred gradonac¢elnikom,
sadrzao potcncija]no koruptivnc elemente za Inicija—
tivu, govori ¢injenica da je pitanje — da li smo dele-
gitanjem ¢ak i jedne ¢lanice komisije zapravo sami
sebi dodelili sredstva — postnvi]a na prcs—konfcrcnci—
ji novinarka gmdske televizije koja promovi§e rad
gradske vlasti.

U interesu nije bilo postati privilegovana sku-
pina nevladinih organizacija koja uredno prima sredst-
va za projektni rad, ve¢ boriti se za poboljsanje uslova
rada nezavisne scene u gradu i podsticati ostale akeere
u kulturi da se bore za uslove sopstvenog rada. S druge
strane, ovi predlozi ¢lana Gradskog veca na indirek-
tan nacin su zatvorili put da se o svakom iznesenom
predlogu iz obe pozicije u procesu pregovora temeljno
prodiskutuje i dode do prihvatljivih resenja. Inicijati-
va je ostala u poziciji subjektivacije distancom prema
vlasti, iz kojc je bilo moguéc ste¢i uvide u svu tezinu
ovih pregovora.

Podela programske linije savremenog stvara-
lastva na tri posebne linije pokazala se daljom anali-
zom rezultata konkursa i rada komisija nedovoljno
ucinkovitom. Tri linije su definisane na sledeci nacin:
1. Muzika, pozorisna umetnost, umetnicka i savremena igra,
likovne, primenjene i vizuelne umetnosti, dizajn i arhitektu-
ra: stvaralastvo, produkcija i interpretacija; 2. Manifestaci-

je, multimedija, digitalno stvaralastvo, filmska umetnost i

audio-vizuelno stvaralastvo i ostala izvodenja; 3. Savreme-
no-umetnicke, istrazivacke i edukarivne delatnosti. Pored
toga sto prve dve celine sadrze previse razlic¢itih oblas-
ti savremenog stvaralastva da bi samo tri ¢lana po
komisiji mogla da razumeju svaku od njih — ukoliko se
pledira na njihovu stru¢nost, one otvaraju mogucénost
za razlicita tumaécnia tematskih oblasti od strane ap-
likanata, $to takode moze otezati proces rada ¢lanova
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komisija. Ali ono sto je vaznije, jer i kvantitativno pot-
krepljuje sumnju da je u pitanju bila koruptivna zam-
ka, objavljeni rezultati su ukazali na nesrazmerno vece
budzete ove dve linije u odnosu na trecu: za prvu je
ukupni raspodeljeni budzet za nevladine organizacije
iznosio 26,5 miliona dinara, za drugu ¢ak 43,5 miliona
dinara, dok je za tre¢u liniju — u kojoj je celokup-
na Inicijativa trebalo da se prepozna — iznosio svega
5,58 miliona dinara. Deo problema je i to $to su iznosi
odredeni unapred, pre prijema projekata i nezavisno
od komisija, iveé je izvrseno njihovo razvrstavanje po
budzetskim ]inijama — nevladine organizacije, proﬂtni
akteri u kulturi i javne institucije sa drugih nivoa vlasti.
To znaci da su komisijc dobijalc ve¢ odredene kvore,
odnosno celine iznosa, koje je trebalo raspodeliti na
pristigle projekte saobrazno njihovoj budzetskoj defi-
niciji.

Konkurs za (su)ﬁnansiranje projekata u kul-
turi u oblasti savremenog stvaralastva u 2017. godini
(prvi, ,prolecni® konkurs') bio je predmet analize Om-
ladinskog centra CKi3, Grupe za konceptualnu politi-
ku i pojedinaca — ucesnika Inicijative i ¢lanica NKSS.
Od GUK-a je zatrazena i dobijena, a potom analizira-
na sledeca dokumentacija: zapisnici sa sednica sve tri
komisije oblasti savremenog stvaralastva, poslovnici 0o
njihovom radu, primeri 1A obrazaca kojim svaki ¢lan

1 Kao i obi¢no, tokom druge polovine 2017. godine, odrzan
je i drugi konkurs za projekte u kulturi ¢ija realizacija poc¢inje na-
jranije 1. septembra 2017, koji je bio znatno manjeg obima i manjih
budzetskih sredstava i on nije bio predmet analize ucesnica Inici-
jative i ¢lanica NKSS. Medutim, ved na prvi pogled uocavamo da
javni poziv konkursa, koji je ovaj put nosio sasvim drugadiji naziv —
Javni konkurs za finansiranje i sufinansiranje projekata u kuleuri u
2017. godini — ne govori da se radi i o savremenom stvarala$eva. Ali
njegove tri tematske oblasti upucuju upravo na to da bi mogao biti,
i te oblasti su: 1. muzicko stvaralastvo: stvaralastvo, produkcija, inter-
pretacija, manifestacije; 2. umetnicka igra- narodna igra, savremena igra:
stvaralastvo, produkcija, interpretacija, manifestacije; 3. kinematografija
i audio-vizuelno stvaralastvo. Medutim, potpuno je nejasno kojom
odlukom je napravljena sada sasvim nova preraspodela tematskih
oblasti u odnosu na prvi konkurs iz 2017. godine, i uz to nije bilo
javnog poziva od strane ¢lana Gradskog veca da kulturni akeeri
delegiraju i predlazu ¢lanove komisija, kao $to onda nije bilo ni
javnog obrazlaganja ¢lanova komisija o na¢inu njihovog rada. Uku-
pno dodeljena sredstva na ovom konkursu iznose 20 miliona dinara.
Pretpostavka je da su sredstva na ovom konkursu upotrebljena da
podrze redovne manifestacije kojima je za izvodenje programa ne-
dostajalo sredstava ili ih pak nisu dobile, a mozda ni zatrazile na pr-
vom javnom konkursu. U tome ¢ak nije bilo problemati¢no to sto su
manifestacije poput Blokstok festivala odrzane u junu 2017. godine
dobile sredstva prakti¢no za veé realizovane aktivnosti, koje su se
dogodile pre raspisivanja ovog konkursa, a sredstva su im dodeljena
Resenjem o dodeli sredstava za finansiranje i sufinansiranje projekata u
kulturi u z017. godini donesenim 25. oktobra 2017. godine.
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komisije ocenjuje svaki projekat, na osnovu cega se
formira bodovni status projckta 1 ukupni tabelarni pre-
gled kojim komisija daje predlog dodele sredstava pro-
jektima na osnovu bodovnog statusa, odnosno izvestaj
o sprovedenom postupku javnog konkursa. Uvidom u
ovu dokumentaciju, dosli smo do saznanja da je jedino
komisija koja je odlucivala o projektima u trecoj liniji
savremenog stvaralaseva (Savremeno-umetnicke, istra-
zivacke i edukativne delatnosti) i gde je Inicijativa ima-
la svoju delegatkinju, iskoristila pravo da izmeni po-
slovnik o radu komisije unose¢i u njega bodovni sistem
kojim je ocenjivala projekte, dok ostale dve komisije to
nisu uc¢inile. Utvrdeno je i da komisija koja je razma-
trala projekee u drugoj programskoj liniji savremenog
stvaralastva (Manifestacije, multimedija, digitalno stvara-
lastvo, filmska umetnost i audio-vizuelno stvaralastvo i os-
tala izvodenja), osim ispunjenih 1A obrazaca i zapisnika
sa sednica — pri cemuiu jcdnom i drugom osim stan-
dardizovane izjave da je komisija bodovala i analizirala
projekat i odludila da ga finansijski podrzi ili ne podrzi, nije
bilo izvestaja ni ukupnog tabelarnog pregleda i pred-
loga distribucije sredstava po bodovnom statusu pro-
jekata, te nije jasno kako su definisane i na osnovu ¢ega
odredene sume koje su dodeljene odobrenim projek-
tima. Qvog predloga nije bilo, iako se pos]ovnikom o
radu komisija na to obavezala. Podsetimo, za ovu pro-
gramsku liniju savremenog stvarala$tva u startu je opre-
deljeno ubedljivo najviée javnih sredstava i kroz nju je
ukupno distribuirano 53.565.000 dinara, $to predstavlja
vise od polovine ukupnih sredstava namenjenih i dis-
tribuiranih u okviru oblasti savremenog stvaralastva.
Javno i politicko obecanje da ¢e se odrzati
tri javne rasprave na kojima je trebalo sa ¢lanovima
komisija dctaljno razmatrati svaki od sprovcdcnih pos-
tupaka javnog konkursa — nije ispunjeno, a rasprave su
pretocene u prvi Forum za kulcuru. Na njemu je tre-
balo da predsednici svih komisija javno izloze nacin
rada u komisijama u kojima su ucestvovali, poteskoce
sa kojima su se susretali, predloge za unapredenje pro-
cedura za naredne konkurse kojima ¢e se stepen trans-
parentnosti rada komisija i objektivnosti odluéivanja 0o
javnim sredstvima uvecati. No, to se nije desilo, osim u
slu¢aju predsednice trece komisije u okviru savremenog
stvaralascva, Milice Pekié, koja je imala konkretne
predloge za unapredenje procedura. Ostali predsed-
nici komisija deklarativno su i apstrakeno govorili o
demokrati¢nosti svojih postupaka iradau komisijama.
Posto prvim Forumom za kulturu nije postignuto nista
u vezi sa unapredenjem konkursnih procedura, zatraze-
na je navedena dokumcntacija kao osnova za analizu
i artikulaciju predloga za unapredenje procedura koje
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smo nameravali izloziti i staviti na diskusiju7 a zatim o
tome i odluditi sa ostalim prisutnim akcerima iz kul-
ture na sestom Forumu za kulturu (o tome vise u tek-
stovima posvcécnim ovom Forumu).

Predlozi uéesnica Inicijative i ¢lanica NKSS artikuli-
sani su kroz tri tacke:

1. Javno obrazlaganje rada konkursnih komisija na
Forumima za kulturu — smatramo da je potrebno uevrdi-
ti javno i detaljno obrazlaganje rada komisija kao stal-
nu praksu kojom ce se otvarati prostor za konstantno
unapredenje procedura rada, nacina ocene projekata i
ostalih proccdura kako bi se distribucija j:wnih sred-
stava ucinila transparentnom.
2. Procedure predlaganja clanova konkursnih komi-
sija i princip njihovog uceséa u radu komisija — ovom tac-
kom smo zeleli da se praksa koja je omoguéena Inici-
jativi kao organizovanoj skupini udruzenja u kulturi
da predlaze ¢lanove komisija bude distribuirana na sve
kulturne aktere u gradu, kako bi imali moguénost da
ucestvuju u predlaganju. Takode predlazemo da sastav
komisije odgovara subjektima, tj. da dolaze iz sckeora
koji su prepoznati kao ucesnici konkursa: neproﬁtna
udruzenja, javne institucije, profitni sekcor, odnosno
da po jedan ¢lan komisije dolazi iz svakog od ova tri
sektora, ¢ime se obezbeduje razumevanje nacina pro-
jektnog rada svakog od ovih subjekata; ili pak da akeeri/
subjekti iz tih sektora predlazu osobe za koje smatraju
da razumeju spcciﬁénosti rada tih akeera u kulturi.
Ono sto je bitno i sto predlazemo je i obez-
bedenje adekvatnog vremena i sredstava za rad ¢lanova
komisija, da bi se postavili uslovi za njihov posvecen i
ucinkovit rad. Tokom konkursa o kojem je re¢, za rad
¢lanova komisija opredeljena su sledeca sredstva: za
predsednika komisije 10%, a za ¢lanove 5% od prose¢ne
mesecne zarade za novembar 2016. godine. Predlog bi
bio da se obezbede korektne nadoknade za rad ¢la-
nova komisije, kao i da se obezbede putni troskovi za
¢lanove komisija koji nisu iz Novog Sada, s obzirom
da je u slu¢aju delegatkinje Inicijative i ¢lanice jedne
od komisija, Inicijativa bila ta koja je podrzala njene
putne troskove.
3. Poslovnik o radu komisija za konkurse i kriterijumi
odlu¢ivanja — u ovom javnom raspisu konkursa kriteri-
jumi za odluéivanjc 0o projcktima $amo su prepisani iz
Uredbe Vlade Srbije o kriterijumima, merilima i nacinu
izbora projekata u kulturi koji se finansiraju i sufinansiraju
iz budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno
jedinica lokalne samouprave (iz decembra 2016), i pri-
menjeni na pojedinacne oblasti kulturne delatnosti
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bez koriscenja mogucnosti da se ispostuju specificnosti
tih oblasti, a smatramo da kriterijumi nisu specifiko-
vani niti prilagodeni kako oblastima stvaralascva, tako
ni okolnostima produkcije. Raspis konkursa ne sadrzi
ni jednu drugu vrstu specifikacije u smislu prioriteta i
programa.

Na osnovu toga, predlazemo sledece: da se
definise program, cilj i prioritet konkursa koji bi bili uk-
ljuceni u raspis javnog konkursa; ukljucenje vrednosti i
strateskih opredeljenja kulturnog razvoja iz dokumenata
koje je Grad vec usvojio (Strategije kulturnog razvoja i
Akcionog plana); da aplikacioni formular sadrzi ove kri-
terijume kako bi aplik;mti nanj ih Odgovorili i time izasli
u susret procesu ocenjivanja projekata i radu komisije;
da, povratno, komisija davanjem pismenog obrazlozenja
svakom ;1p1ik:mtu Vezano za svoju odluku i ocenu ispunje-
nosti kriterijuma, izade u susret aplikantu u smislu os-
nove za buduce unapredenje projekene prakse.

Na sestom Forumu za kulturu, na kojem sSMo
pokusali da iznesemo ove predloge, dato nam je do
znanja da su predstavnice GUK-a ve¢ pripremile vecinu
odgovora na njih, iako je zapravo trebalo da budu prcd—
lozi za diskusiju koja je trebalo da se desi. Vrlo kratkom
prezentacijom prikazan je novi aplikacioni formular
za konkurs za 2018. godinu, koji sadrzi nesto od pred-

lozenih sugestija ucesnica Inicijative, poput strateskog
opredeljenja. Ono $to je ostalo nejasno je da li ¢e ovaj ap-
likacioni formular u duhu strateékog opredelj enja Grada
—u duhu participativnosti - biti podlozan javnom uvidu
i diskusiji kako bi bio prihvacen i mozda unapreden? Ili
se smatra da je na ovaj nacin to ve¢ uéinjeno?

Neposredno pred objavljivanje konkursa za
projekee u kulleuri za 2018, GUK je sazvao jos jedan Fo-
rum za kulturu, najavljcn kao Akcivnost (iz Akcionog
pl:ma) — info dani za pripremu za prijavljivanje na
konkurse. Predstavljen nov nacin prijavljivanja projeka-
ta: obavezna registracija na sajru GUK-a i sl:mjc aplika—
cionog formulara na taj nacin, ali i obavezno slanje sve
dokumentacije projekta u Stampanom obliku — od vise
primcraka formulara do pl'atcéc dokumcntacijc pro-
jekta. Analiza, diskusija i izmene samog aplikacionog
formulara, u kojima su mogli da ucestvuju i svi prisutni
kulturni akeeri, nisu bili planirani ovim Forumom za kul-
turu. To zna¢i da GUK smatra da je tokom prethodnog
Foruma aplikacioni formular adekvatno predstavljen, ali
smo svi svesni da prostora da se 0 njemu diskutuje nije
bilo. U svakom sluéaju, vidimo se na slede¢em konkursu,
tj. na analizi nakon objavljivanja rezultata konkursa za
projekte u kuleuri za 2018. godinu.
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,Koji crni kompjuter” je
uprav(i)no delo umetnosti, nastalo
saradnjom Grupe za konceptual-
nu politiku i ucesnika na projekeu
Misljenje umetnika ili katastrofa — sa-
vremenih umetnika Slobodana Sto-
si¢a, Borislava Prodanovi¢a i Zora-
na Todorovica.

Zasto upravno ili uprav(i)-
no delo umetnosti? S jedne strane,
jer se ovim delom intervenise u iz-
vrsnu vlast i u onaj njen deo koji se
zove upravom za kulturu, na nacin
§ircnja institucije umetnosti i tamo
gde delo savremene umetnosti ne
mora biti podrﬁano i promovisano.
Ovim delom postavljeno je pitanje
limita institucionalnog okvira savre-
mene umetnosti. Da bi se limit poka—
720, institucija umetnosti se morala
prosiriti — i na upravu za kulturu
kao potcncija]nu instituciju savre-
mene umetnosti koja ¢e, pored ¢u-
vanja (umetnickih) slika na zidovi-
ma svojih kancc]arija, sada biti u
prilici da odluci da li ¢e jedno delo
savremene umetnosti podrzati, sto
¢e za nju znaditi i otvaranje svog
odnosa sa upravom za finansije
i odluku da li ¢e nasu umetnicku
organizaciju istoj izloziti. Jer, ,Koji
crni kompjuter“ je intervencija u
okviru koje je, suprotno dozvolje-
nim i normiranim konkursnim pro-
cedurama, kupljeno osnovno sred-
stvo za rad — laptop kompjuter, koje

nije ostalo na uzivanje organizaciji
¢iji je ovo projekat, vec je kao deo
izvestaja projekta predac Gradskoj
upravi za kulturu (GUK).

S druge strane, upravno
umetnicko delo je umetnicka inter-
vencija koja obuhvata celokupan
projekat i njegov izvestaj. Izvestaj
je dokumentacija dela, a delo postaje
dokument projekta — sve se svodi na
dokument, ukljucujudi i laprop kom-
pjuter. Pored ove umetnicke, poli—
ticka inicijativa postoji u okviru
Inicijative nezavisne kulturne scene
Novog Sada, i ona sc tice politike
udruienja gmdana i pregovora sa
vlas¢u koji su okoncani. U okviru
projekta ,Misljenje umetnika ili
katastrofa®, koji je grad na konkur-
su za projekte u kuleuri podrzao,
budZetskim stavkama nije trazena
produkcija umetniékog dela (traze-
na je od drugih nivoa vlasti i nije
dobijena), za ¢ijom se izvedbom u
novim okolnostima ipak pojavila
potreba. Da li je ovde na delu umet-
nicka volja koja poziva svaku volju
da se ispolji, a pre svih onu koja je
kroz Inicijativu izazvana — politicku
volju vlasti? Intencija umetnickog
dela i njegova produkcija pravi
prekrsaj u projekenim procedur-
ama grada, upravo tamo gde vlast
pozivanjem na proceduralna i za-
konska ograniéenja zapravo odbija
predloge i misljenja ljudi. Umet-

nost ide gde politika ne moze? Ili
umetnost skrece pa%nju na limit
politike u jednom trenutku? ,Koji
crni kompjuter® upravo intervenise
u ovu situaciju.

[ konacno, delom ,Koji
crni kompjuter® ljudi su pozvani na
zavrsni dogadaj u okviru projekea —
hepening koji je odrzan 28. decem-
bra 2017. u prostorijama GUK-a.
Ovaj hepening treba citati kao
poziv na pokretanje iznova i umet-
nicke, i politicke volje — tamo gde
su one moguce. Na njemu smo od
nacelnice GUK-a ¢uli, nakon naéeg
pojasnjenja otkud kompjuter u iz-
vestaju — jer se radi i o intervenciji
u uslove rada ovih sluzbenica, da
ovom gestom ,pomeramo granice®,
Od tog trenutka smo ¢ekali na in-
terpretaciju ovog dela od strane
GUK-a i ona se desila tokom mar-
ta 2018. godine, kada smo prim-
ili ,Opomenu* kojom se zahteva
povrac’aj novca za kupovinu komp—
jutera, jer je ocenjeno dasuu pitan-
ju nenamenski utrosena sredstva. Tako
smo mogli da ¢ujemo da je GUK-u
ovaj kompjuter potreban za rad,
¢ime bismo zajedno napravili mali
korak ka poboljéanju uslova rada i
razumevanju savremene umetnosti,
formalne finansijske procedure izve-
Stavanja su u ovom trenutku odnele
prevagu i nad politickom, i nad ume-
tnickom gestom.
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Forum za kulturu je javno sazvan po odrede-
nim pitanjima koja nisu navedena kao tacke dncvnog
reda. ObrazloZeno je da su ona podvedena pod jednu,
no ¢iji sadrzaj je ostao podeljen nakon Foruma — i to
na klasi¢an, dakle skolski nac¢in: aktivnost Akcionog
plana podeljena je na svoju proceduralnu i supstanci-
jalnu stranu. Rezultat tog odvajanja je iskljucivanje
predlozenih pitanja iz skupa tacaka dnevnog reda
proglaéavan]’em njihove nepripadnosti skupu kada jeo
njima trebalo nesto zakljuéiti, pa se mi sada moramo
pitati zasto su uopste i svrstavane pod jednu, i to onu
kojoj, ispostavilo se, nikako ne mogu pripadati. Kako se
dolazi do tog zakljucka i kako se izvodi ova matematika?

Organizacije ucesnice Inicijative Nezavisne
kulturne scene Novog Sada (INKSNS) i ¢lanice Asoci-
jacije Nezavisna kulturna scena Srbije (NKSS) zatrazile
su sazivanje Foruma koji je trebalo da ima sledeci
dnevni red:

1. Javno obrazlaganje rada konkursnih komisija na
Forumima za kulturu

2. Procedure predlaganja clanova konkursnih komi-
sija i princip njihovog ucesca u radu komisija

3. Poslovnik o radu komisija za konkurse i kriterijumi
odlucivanja

Forum saziva Gradska uprava za kulturu, a
inicijativu moze da ima svako. Uprava je svoj poziv i
dnevni red sacinila ovako (éitaj na ¢irilici):

Pozivamo sve aktere u kulturi Grada Novog Sada
da 29. novembra 2017. godine u 12 ¢asova prisustvuju sescom
Forumu za kulturu, koji e se odrzati u Istorijskom arhivu
Grada Novog Sada, na adresi Filipa Visnjica 2a, Novi Sad.

Dnevni red

1. Sprovodenje Akcionog plana — Stratesko resenje 1.2.
Obezbediri punu transparentnost i Odgovornost procesa (su)
finansiranja projekata u kulturi.

Moderacijzl je ved po obiéaju rada Foruma pove-
rena ¢lanu Gmdskog veca za kulwuru G nju poslovnik
ne zabranjuje), pa ¢e se odgovornost za logiku isklju-
¢ivanja ukljucivanjem morati potraziti u njegovom vo-
denju diskusije u kojoj su ucesnici precutno odustali od
bilo kakvog zaklju¢ivanja, posto je, kako se ¢ini, dosta
toga samorazumljivo i ba$ onako kako treba da bude i
bez demokratskih zanovetanja, iza kojeg, opet samora-
zumljivo, stoji samo neéiji interes, a ne javna stvar.

Republika (res publicae, javna stvar) nije bila

prcdmct nase rasprave, ali zato dcmokmtija jeste. O njoj
nismo polemis:ﬂi nacelno, veé¢ smo pokuéa]i izvudi za-
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kljuéke iz pitanja koja namece situacija, a nju sada
¢ine i aktivnosti Akcionog plana, medu kojima je i ova
na kojoj smo se nasli priscavsi da pod njom izvestimo
(predlagné ima svoje ime u forumskoj proceduri 1 ono
glasi: izvestilac) prisutne o sadrzini sintagme , transpa-
rentnost i odgovornost procesa suﬁnansiranja pro-
jckata u kulturi“. Re¢ Lpuna“ se moze izbaciti iz nje,
ali razlozi za to, pokazalo se, nisu gramaticki. Puna
transparentnost i odgovornost je ostala izvan domasaja
aktivnosti Akcionog pl:ma kada se posmvilo pitanje ele-
menata koji na nju referisu, a koji su smisao ovih reci
i koji svako od nas ima prava da iznese na raspravu i o
njemu sa drugima donese zakljucak.

Kako se pokaza]o razvojem dogadaja, Gradska
uprava za kulturu (GUK) je imala svoj dnevni red, a njega
je ¢inila operacionalizacija aktivnosti javno proglasene
jedinom tackom dnevnog reda. U pitanju je bio set po-
daktivnosti i njihovih rezultata sa kojima je svakako (i
prema Akcionom planu) potrebno upoznati ljude, ali za
to nije bilo vremena. Da se samo o njima rasprav]jalo,
mogli bismo i ocekivati zakljucke Foruma, ali posto smo
ocigledno opstruisali njegov rad, one nisu do kraja ni
prcdstav]jcne, niti s¢ 0 njima mog]o 1judski raspraviti.

Medutim, iz nase perspektive stvar stoji dru-
gacije i mi smatramo da je zapoceto predstavljanje do-
kumenata (Obrazac prijave na Javni konkurs za finan-
siranje i sufinansiranje projekata u kulcuri, za 2018. go-
dinu je jedini uspeo da se pojavi na projekeiji) zapravo
bilo opstrukcija rasprave po tackama naseg dnevnog
reda, ana koji smo morali ra¢unati kad smo veé pomis-
lili da je moguce zatraziti sazivanje Foruma. Podelili
smo se na Forumu i to je uvek politicki vazan dogadaj/
¢in, na koji se nemamo nameru zaliti. Naprotiv. Uvidi
do kojih dolazimo su vazni za nasu politiku, politiku
civilnog drustva, koje nije samo monitoring i evaluacija
po]itiékih i drustvenih procesa u jednoj drzavi, vec i
mesto politike ljudi koji se organizuju na distanci pre-
ma drzavi. Pitanja koja sadrzi specifikacija ponude Ak-
cionog plana izrazena u aktivnostima kojc treba obavi-
ti kako bi se ovaj sproveo zahtevaju forumske rasprave,
pa samim tim i zakljucke, ali je za njih potrebno sazvati
Forum na inicijativu Gradske uprave za kulturu i ¢lana
Veca za kulturu, a ne na inicijativu Inicijative, koja ima
svoj ulaz u problem i na koji ima pravo, ¢ak i prema
slovu poslovnika rada Foruma.

Morali smo, dakle, poceti sa problemom koji
je vec ujavnom pozivu nagovesten i predloziti da za sva-
ki buduéi saziv Foruma inicijator (eto, izvestilac) bude
naveden, bez preteranog naglaska na imenu, jer e se
ovaj sam najbolje predstaviti, ali zato sa akcentom na
slobodi da Forum moze inicirati i neko ko nije u Upravi
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za kulturu, niti u Fondaciji koja sada vodi i prestonicu
kulture. Potom smo morali naglasiti i da mora biti na-
vedeno ono zbog ¢ega neko zeli da se sazove Forum, jer
je razlog ono ¢ime inicijator misli problem kulture i svog
polozaja u kulturi, a na koji svaki demokratski politicki
plan mora racunati, pa i kada je ve¢ postao akcioni.

Dakle, predloieno je da se promeni par stvari
u Poslovniku rada Foruma i da se pri svakom sazivanju
navede ko ga je inicirao i po kojim pitanjima, posto
ova treba da ¢ine i tacke dnevnog reda o kojima se zeli
¢uti misljenje kulturne javnosti, dakle zainteresovane
javnosti koju smo pozvali i na organizovanje, posto i
takva moze postojati. Inicijativa je primer i mi smo ih
pozvali da nam se pridruze, i to ne tako sto bi nuz-
no pristupili INKSNS, ve¢ pokretanjem drugih mo-
guéih inicijativa, jer sec u po]itiéki zivot drustva ulazi sa
problemom koji sami nameravate postaviti, pa onda i
nekako resiti. Institucionalne komune smo predstavili
u drugom tekstu i one sada pro]azc kroz SVOj politié—
ki Zivot u praksi. Predlozeno je, dakle, da se u svaki
bududi poziv na Forum koji u sebi sadrzi njegov saziv
navede na ¢iju se inicijativu saziva, kao i ono $to se ima
pitati i prodiskutovati na Forumu, ali i da se ne bismo
samo ponavljali, doda¢emo: bez obzira na to kako bi se
to sto se Zeli prodiskutovati i o cemu se Zeli cuti misljenje
ljudi moglo ili trebalo ukalupiti Strategijom ili Akcionim
planom politike drzave, a u nasem slucaju grada. Akcioni
plan ce se razvijati, i posto je ve¢ predvideno njegovo
etapno pisanje, racunamo da je to zato $to Ce stvarnost
i problemi koje ona ljudima donosi naneti i teme koje
ljudi zele problematizovati i dok traje sprovodenje
jedne politike, koja je mozda samo u jednom intervalu
i drzavna, odnosno gradska. To $to se one mogu uklopiti,
indukcijom svesti ili iz politike grada izvesti (dedukova-
ti), ne bi dakle trebalo da je tema, jer je, zak]juéimo ovu
primedbu, na svakome da doprinese sadrzini politike.

Kao sto smo rekli, Forum je zamalo opstruisan.
Formalnu opstrukeiju smo opisali logikom smestanja
prob]ema pod Akcioni pl:m iz kog su ga docekala pro-
ceduralna pitanja i konkursni formulari koji je trebalo
da odvrate paznju od pitanja javnog obrazlaganja rada
komisija nakon svakog konkursa. Neformalno je to uma-
lo udinjeno izlivima nezadovoljstva (ili zadovoljstva
u istom) onih kojima je svakog angazmana na terenu
Stransparentnosti i demokrati¢nosti“ preko g]ave. Ne-
zadovo]jniku to nije ni zameriti, ali zato za zameriti
imamo sta onome ko je moderirao Forum i pustao da
se ovi izlivi dogadaju ili puétaju u tok koji je sve vreme
usmeravan ka temama koje takode nisu najavljene od
strane ,izvestioca®, ali koje zato nisu morale da budu
zauzdavane Akcionim planom.
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Ogradicemo se od paranoi¢ne projekeije
i necemo redi da se ¢lan Gradskog veca, u s:u'adnji sa
delom osoblja Uprave za kulturu, ozbiljno nameracio
na opstrukciju otvaranja diskusije po pitanjima koja
je inicijator postavio i tu opstrukeiju zapoceo, opet u
saradnji sa delom osoblja Uprave, svodenjem svakog
zahteva, potrebe i zelje organizovanih ljudi pod slovo
aktivnosti Akcionog plana, iako bi se iz toga mogli de-
dukovati i drugi oblici opstrukeije, koje bi sada trebalo
docarati ne samo u drugom delu ovog teksta, ve¢ i u
drugoj sferi razumevanja onoga $to se na Forumu do-
godilo, a rec je o toku same rasprave o nasim pitanjima.

Imali smo, dakle utisak da je opstrukeija rada
Foruma dobrodosla, pa je i njegovo vodenje bilo takvo
da se pruiao prostor i spontanoj. Organizovana i plani—
rana je osmisljena tako $to se na na nasu inicijativu na-
kacila inicijativa GUK-a, koji je odlu¢io da na ovom
Forumu resi i jcdno pitanje Akcionog plana, kojc inace
treba da bude reseno do kraja 2017. godine.

Kazemo utisak, jer sve je to ipak zadrzano u
meri koja je dozvolila da se istakne i prodiskutuje nase
glavno pitanje, a ono glasi: hocemo [i javno obrazlanje re-
zultata konkursa ili ne? No bududi da nase tacke dnevnog
reda nisu uvrstene u Poziv, pa se prisutni sa njima upo-
znaju tek na Forumu, a same nisu ve¢ napisanc u Akcio-
nom pl:mu, nije se ni po jcdnoj od njih donosio Zaklju—
¢ak Foruma. Iako su se, dakle, tacke koje je predlozila
inicijativa svrstale pod jednu od aktivnosti Akcionog
plana, povodom njih nije donesen nikakav zakljucak, i
to nije samo paradoks, ve¢ nesto sto je vise od opstruk-
cije koja uvek radi po proceduri. To je, sada bez ikakvog
straha od paranoidnog dozivljaja mozemo reci, demon-
stracija ili, bolje re¢eno, sila manjka politicke volje da
se obezbedi puna transparentnost i odgovornost procesa (su)
finansiranja projekata u kulturi.

I zasto kazemo da se to odigralo uz ucesce
samo ,dela osoblja uprave*? Pa zato $to deo nije celina,
iu tome se krije razlog tumaéenju, a nakon njega i uti-
sku, da na Forumu i nije sve propalo, nego se ponesto
i izvuklo, a $to je nalik odluci, iako bez zakljucka na
koji smo bili spremni i, da budemo iskreni, koji smo
ocekivali. Rad Foruma je doveo do nekih rezultata i
pozitivnih pomaka, ali je pre toga vazno istaci da se na
Forumu stvari ne odvijaju same od sebe.

Niko od onih koji su se javili za re¢ nije bio
za nasu ideju da se rezultati rada komisija javno obrazlazu
nakon svakog konkursa, a razlozi za njeno odbijanje nis-
mo culi. Zasto ljudi nisu za javni i transparentan rad
na nacin javnog obrazlaganja je klju¢no pitanje utiska
ovog Foruma i mi bismo ga svrstali u rezim ,,mrinjc

«“

demokratije* (Ranciere). Demokratska strast da se jav-
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no cuje misljenje i obrazlozenje komisije smatra se nep-
rimerenom ili, blaze rec¢eno, neizvodljivim poduhva—
tom. Na poslednjoj javnoj raspravi o Akcionom planu
nam je receno da to nikako ne dolazi u obzir i da u
tom sluéaju niko ne bi pristao da bude ¢lan konkursne
komisije, a ovaj put se uslo u tehnicka obrazlozenja
neizvodljivosti takve procedure koja se svode na slo-
VO Akcionog plana u koji sami nismo uneli recenice
koje na to obavezuju, iako smo do sada imali prilike da
raspravljamo i o obaveznosti Akcionog plana, pa i za
same nosioce politike éiji jeon politiéki dokument. Jas-
no nam je bilo da ¢e ova linija argumentacije biti i po-
slednja linija odbrane od sopstvene politike i obecanija
— principa, u Lv‘iju formu]aciju smo se 1 ukljuéili ulas-
kom u ,saradnju” sa drzavom, a koja je za nas zadrzala
ime pregovori, i jer je to u osnovi rasprava sa Ijudima
koji nikada nista ne nameravaju dopustiti dok to ne
bude odlu¢eno na visim instancama hijerarhije na koju
su, $to e kad-tad morati priznati, sami pristali.

Osim nekoliko zahvalnih nezadovoljnika koji
uvidaju prednosti konkursnog pada, a koji se ledi indi-
vidualnim obavestavanjem o razlozima i savetovanjem
sa upravom, imali smo prilike da ¢ujemo Cutanje onih
koji smatraju da nemaju raz]oga za zahvalnost, ali ni da
se odlucno izjasne o ovom, kako se ispostavilo, ¢udlji-
vom zahtevu za transparentno$¢u. Ucesnici Foruma su
razli¢iti akeeri u kulturi i oni se formalno razvrstava-
ju u sektore prema kojima se i raspodeljuju budzetska
sredstva za koja se raspisuje konkurs za sufunansiranje
projekata u kulturi. No razliciti sekrori ne znaci uvek i
razliciti politicki ulazi u jednu politicku situaciju. Nasa
je jasno artikulisana, ali nisu ni sve nevladine organi-
zacije — prcdstavnici civilnog drustva ili nezavisni ak-
teri u kuleuri — podjednako zainteresovani za, ponovi-
mo, politicko pitanje distribucije javnih sredstava, a
pre svega nisu podjednako zainteresovani za uslove
rada civilnog sektora, koji je za nas sektor udruzenja ne-
zaposlenih. Jasno je i zasto: nisu svi nezavisni akeeri u
kulturi nezaposleni. Ako je do pitanja reprezentativno-
sti, Na OVOm mestu pozivamo sve one koji su prigovori]i
Asocijaciji NKSS da nije reprezentativna, odnosno da
ne okuplja dovoljan broj udruzenja gradana u kulturi
da bi se njen g]as ¢uo i mié]jenje uvazilo, da se sada
pozovu na ovu razliku, jer je to linija razdvajanja koju
sami postavljamo. Udruzenja gradana koja ne zastupa-
ju svoje interese prinudcna suda to prepuste drugima,
i to je politicka kategorija opazanja kojom mi vidimo
ono sto se na Forumima za kulturu dogada. Javne usta-
nove kulture su u tom slucaju ¢iste, i one su od pocetka
tu da nista ne traze i ne zahtevaju od politike koju za
njih vodi Drugi, a to je uvek drzava. Svaki agazman i
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argumentovana rasprava o bilo kom politickom pitanju
dovela bi u pitanje njihovu »2autonomiju® i matcrijalni
polozaj ustanove, a ponajpre polozaj onih koji bi licno
progovorili o bilo ¢emu sto nije ,na liniji, i to ne samo
dokumenata koji su na stolu — strateskih i akcionih —
ve¢ i na liniji raspolozenja onih koji oko sebe ¢uju samo
opoziciono komesanje i glasove pretendenata na vlast
ili presto, jer prestonica je takva stvar.

Dakle, ako se na jednom skupu 1judi éuju samo
re¢i hvale i potiskivanja demokratskog nagona — jed-
nakosti, onda su to istovremeno i re¢i hvale cutanju na
svako od pitanja koja bi otvorila po]itiéku proceduru
na Forumu i u¢inila ga mescom misljenja. Inicijativa je
takode kroz to prosla i prezivela. Proglasena je mrevom
od strane onih koji su stali uz policijski poredak 1 zau-
zeli mesto koje im je dodeljeno. Inicijativa je prestala da
postoji, ali samo za njih. Postoji jedna sreé¢na okolnost u
vezi sa inicijativom, jcdan sre¢an uslov: Inicijative nema
bez inicijative. I to nije ponavljanje bez razlike ili tau-
tolosko misljenje njenog pojma. Ona i nije pojam ¢&iji bi
se sadriaj imao definisati, 2 ona imenovati. Upisivanje
u registar je rad objektivizma koji treba i ostaviti
hroni¢arima, kojima Cesto izmic¢e savremenost u ¢ijem
sredistu pulsira subjcktivacija. Subjcktivncija koja jei
mié]jena subjektivno, pa onda i doiivljena (afektivno)
kao sloboda. Za objekitvnost i ne postoji druga sloboda
osim dozivljene, jer njoj su potrebne nuznosti. Za mislje-
nje pak, pa ondaiza spekulaciju, to nije nuzno, niti ima
nuznosti, a dozivljaj postaje mesto misljenja egzisten-
cije kojoj je esencija samo drugorazredni fenomen. I
zato mozemo slobodno reéi da ne postoji nikakva di-
jalektika, a onda ni otudenje Foruma ili Inicijative, jer
u pitanju je odvajanje. Cepanje inicijative i foruma na
dva dela. Na onaj drzavni, i onaj koji na distanci prema
drzavi i dalje insistira na pregovorima i u svakom susre-
tu sa njom nailazi na otpor, pritisak i silu, ¢iju meru na
taj nacin i utvrduje. Subjektivacija je ,obrazovanje onog
jednog koje nije sopstvo, ve¢ odnos odredenog sopstva
prema nekom drugom sopstvu® (Ranciere).

Ostajemo li onda pri tome da na Forumu
trazimo mesto mié]jenja? Inicijativa to i dalje jeste i
zato se stice utisak da i na Forumu ima politike kada
ima Inicijative. No kako ni Inicijative ne moze biti bez
inicijative, inicijativi ne treba veliko slovo, bas kao sto
Inicijativi nezavisne kulturne scene Novog Sada nije
bila potrebna struktura udruzenja ili asocijacije. Nije
trebala, iako jeu nekim momentima bila zahtevana,
iza Cega je dahtao duh reprezentativnosti kojeg se uvek
iznova moramo oslobadati.

I poéto utisak nema, niti bi trebalo da ima zaklju—
¢ak, za kraj treba otvoriti pitanje koje je postavljeno
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pod drugom tackom dnevnog reda, a ona jo$ uvek glasi:
Procedure predlaganja clanova konkursnih komisija i princip
njihovog uceséa u radu komisija. Ali posto sa njom ide i
tre¢a (Poslovnik o radu komisija za konkurse i kriterijumi
odlucivanja), osvrnuc¢emo se i na nju i, umesto dobrih ve-
Sti — njih uvek isti¢u oni koji v]adaju i koji permanentno
vode predizbornu kampanju, na $ta se i svodi ,politicki
zivot“ u oVo0j Zemlji - pokazati put inicijativi za svaku
mogucu Inicijativu, pa samim tim i nasu.

Predlozili smo, dakle, i da svi ucesnici u
kulturi javno predlaiu svoje kandidate za ¢lanstvo u
komisijama za konkurse, i da ta ,kandidatura® bude
javna i javno dostupna, naravno i na sajcu Gradske up-
rave za kulturu. Svako bi, dakle, mogao prcdloiiti cove-
ka na ¢iji integritet racuna, i to bi vec od njega nacinilo
ne samo strucni — jer stru¢njaci u kulturi su predvideni
Uredbom koju bivsi premijer, a sadaénji Predsednik
drzave potpisuje — vec i politicki integritet. Predlagac i
predlozeni bi tako dobri stali iza ideje da jedan od njih
bude u komisiji i da procenjuje — sada ve¢ slobodno na
teme]ju svog struénog mié]jenja, ali i dalje ne samo na
osnovu njega, posto bi stru¢nost morala da zahvati i
poznavanje projcktnog rada akeera u kuleuri, na kome
se susrecu, i to je sada najvaznije, razlic¢iti akeeri u kul-
turi, koji i prema ﬂn;msijskoj razdeobi vidljivog (prcma
finansijskoj estetici?) pripadaju razli¢itim sektorima
zivota, a to onda znadi i uslova u kojima svaki zivot
mora da zivi. Ovi uslovi rada, svih aktera u kuleuri, os-
nova su razumevanja ukupne sicuacije u kojoj se jedna
politika — kulturna u ovom s]uéaju — mora voditi. Tre-
ba li, dakle, da ¢lan komisije zna sta je projekeni rad,
a ne samo $ta je kvalitetan kulturni program? Treba
li ¢lan komisije da zna $ta znaci projekeni rad za jedno
udru%enje gradana, a $ta je on za javnu ustanovu kul-
ture, i $ta je on za jedno privatno preduzece? A tre-
ba li da o tome imaju svoje miéljcnjc akeeri koji se ra-
sporeduju po ovim sektorima? Mogu li i oni imati svoj
predlog i nekoga na umu — nekoga ko bi prema nji-
hovom misljenju mogao znati da proceni $ta je vazan
projekat u kulturi i kako on korespondim sa interes-
ima polja u kome rade i, evo bududi pred idejom da
konkurisu na konkursu za sufinansiranje projekata
u kulturi, iz kog nameravaju nesto uciniti i na po]ju
kulture? Ili pak komisije treba da se formiraju u mr-
aku institucija, posto nismo do sada ¢uli ni za jednu
proccduru kojom se ljudi poj:wljuju u ovom opticaju i
zauzimaju ova, priznacemo, nezahvalna mesta i poloza-
je? Jmenovanje* je jedina proceduralna kategorija koju
¢ujemo kada se osvrnemo na ovo pitanje i ono ostaje
diskrecionim pravom ovekoveceno integritetom gra-
donacelnika, koji, trebalo bi i on da prizna, bez razloga
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izlazemo nezahvalnosti ne samo po]oﬁa]’a koji zauzima
izborom ¢lanova komisija, ve¢ i nezahvalnicima raznih
profila, koji ne cene odluke drzave (ili grada) ukoliko
ova ne uvazava njihovo mié]jenje ine éuje njihov glas.

U paketu sa ovim pitanjem culo se dosta toga i
o trecoj tacki dnevnog reda, i to zahvaljujudi opet inici-
jativi, ali ovaj put Asocijacije NKSS, koja je podsctila,
najpre svojim prisustvom na novosadskom Forumu, na
argumente koji su izlozeni u vezi sa radom komisija za
prosli konkurs, o ¢ijem radu se, usput, raspravljalo na
prvom Forumu za kulturu, koji je takode pod sebe pod-
veo nesto $to je i tada bilo politicko pitanje i zahtev lju-
di iz Inicijative, nesto $to nikakav format ne iscrpljuje,
niti bi trebalo da dokine. Rad komisija je analiziran, i
to pre svega rad jedne komisije — one u kojoj je ¢lan i
predsednik bila Zena koju je predlozila INKSNS. Obra-
z]oﬁenje rada i odluka, sistem i nacin bodovanja, ko-
mentari ogranicenja i volja da se sacini poslovnik rada
komisije po meri ¢lanova, a u skladu sa visim aktima
— medu kojima je osnovni onaj koji SmMo spomenuli
i koji je vlada donela u trenutku kada se pripremala
i Strategija kulturnog razvoja Srbije — osvetlili su ne
$amo ovaj problcm, ve¢ i rad drugih komisija u koji—
ma nije bilo ¢lanova koje su predlozili ljudi iz kulture,
ve¢ iskljucivo institucije koje polazu svoje poverenje na
diskreciono pravo gradonacelnika, kao da je on jedini
igra¢ na politickom terenu demokratije.

Rezultat diskusije 0 ova dva pitanja je pred
nama. Zakljucka nije bilo, iako bi se bar po ovom
trecem mogao doneti, posto u potpunosti odgovara
proceduralnom pristupu u kojem je ¢icav Forum treba-
lo da se ogleda. Al je zato prihvaceno od strane ¢lana
Veca za kulturu i predstavnika Gradske uprave da se
kao osnovni obrazac poslovnika rada komisija ponudi
onaj koji je sacinila komisija u kojoj je predsednica bila
osoba na éiji se integritet oslonila INKSNS, a onda i

#6

Asocijacija NKSS, stajudi iza svojih re¢i i politike ko-
jom se nezavisni akeeri u kulturi obracaju javnosti, i o
¢ijim sredstvima se i radi kada se raspisuju konkursi
drzave u po]ju kulture. Re¢. Re¢ ¢lana Veéa i re¢ nacel-
nice Gradske uprave za kulturu. Re¢ bez zakljucka. Za
nas je to politicka re¢ i njoj nisu potrebne procedure,
kao sto se i bez proceduralne saglasnosti mogao doneti
zakljucak, i tada bi to bila politicka re¢ Foruma. Ova-
ko sva odgovornost opet ostaje na ljudima koji rade u
drzavi i, ako jeza utchu, slava vlasti da joé jednom udini
nesto po prvi put do sada, i po prvi put ovde.

Isto se dogodilo i sa predlogom da ¢lanove
komisijn predla%u 1judi koji dc]uju u kuleuri i koji
konkurisu na konkursima koje raspisuje grad, ali je ne-
jasno ostalo hoce li kandidature biti javno predstavlje-
ne. Cula se i tareé — rcé—obcc/anjc, inama i to moze biti
dovoljno, iako bi bilo bolje da se ¢uo zakljucak i da se
obecanje prenelo na sve i pozvalo prisutne da ga ispune
svojim glasom, a onda i svojim prisustvom i odlucivan-
jem na svim budué¢im Forumima na kojima nam sigur-
no ne bi promaklo da se osvrnemo na obecano. Ovako
opet sve ostaje na tome da vidimo $ta Ce se desiti, ali i
da nastavimo da insistiramo na ovim pitanjima, jer ih
smatramo vaznim i uklopivim u svaki po]itiéki doku-
ment, ukljucujuci i Akcioni plan. Jer zasto bismo se
pravi]i ludi, kada vrlo dobro znamo zasto je vazno javno
obrazlaganje i predstavljanje rezultata rada komisijal
Pa ti ljudi imaju pravo da odaberu koga hoce, a onda
i pravo da to brane i odbrane. Kako pravo, tako i iz-
bor. Zasto bi to za njih predstavljalo problem? Problem
bi mozda trebalo oc¢ekivati medu aplikantima koji bi
prelaznu ocenu i nagodbu, ili medu onima koji bi da
ucestvuju u radu komisija bez odgovornosti za javno
dobro i sredstva koja pripadaju svima, i koja su sprem-
ni da raspodele onako kako im je diskretno sugerisano
i diskrecionim pravom omoguceno.
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Forum za kulturu u Novom
Sadu predstavlja permanentno telo
72 komunikaciju Gradske uprave za
kulturu i ¢lana Gradskog veca za
kulturu i svih relevantnih aktera u
kulturi u najéircm smislu — od in-
stitucija, preko udruzenja gradana
do pojedinaca, koji imaju interes
za uklju¢ivanje u proces planiranja
kulturnog razvoja grada. Forum je u
obliku radnog tela najpre osmisljen
Strategijom kulturnog razvoja grada

Novog Sada za period od 2016. do 2026.
godine, a zatim je preciznije defini-
san u dvogodiénjem Akcionom pla—

nu koji je baziran na Serategiji, pod
strateskim opredeljenjem koje se
tice participativnosti.

Ukoliko kazemo da $iri kon-
tekst za nastanak Foruma, Strate-
gije i Akcionog plana kulturnog
razvoja predstavlja nuznost izrade
ovih dokumenata za kandidaturu
Novog Sada za Evropsku preston-
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icu kulture koja mu je dodeljena
za 2021. godinu, morali bismo na-
pomenuti da je na pocetku izrade
ovih dokumenata postoja]a j0§
jedna neophodnost, a to je neo-
phodnost organizovanja udruzenja
gradana, strukovnih udruicnja 1
pojedinaca iz polja kulture u Inici-
jativu nezavisne kulturne scene
Novog Sada (Inicijativa) povodom
vrlo losih uslova za njihov rad u
trenutku objavljivanja kandidature
za EPK sredinom 2016. Metodologi-
ja i otvorenost rada tima koji je
pisao Strategiju (Ivana Voli¢, Go-
ran Tomka i Predrag Cveti¢anin,
inace bliski problematici civilnog
ili nezavisnog sektora u kulturi),
omogucili su njihove konsultacije
sa akterima u kulturi, dok je orga-
nizovanje Inicijative stvorilo mesto
za ukljucivanje pisaca Strategije u
njen rad ravnopravnim ucescem i
mogucnoscu slobodnog prisustva
na sastancima. Tako je Inicijativa
imala priliku da iznese ovu ideju,
koja je u procesu usvajanja Strate-
gije, a potom i Akcionog plana,
imenovana Forumom. Subjcktivni
proces kojim je ideja veca grada-
na dobila ime Forum rezultirao je i
uces¢em Inicijative u Radnom telu
za izradu Akcionog plana Strategi-
je. Imenovanje po]itike Inicijative
zapocelo je susretom sa zvani¢nom
po]itikom Grada i ustupkom Inici-
jative ovom imenovanju, s ciljem
da se zauzme mesto — na distanci
prema toj politici —na kojcm bi se
nastavilo misljenje ljudi koji nastoje
resiti problem opstanka i delovanja
udruﬁcnja grndana u kulturi, a to je
sama Inicijativa.

Pocetna ideja Inicijative
je da se jedno takvo telo nazove
vecem, znajuéi da iza imena stoji
pojam i praksa demokratskog in-
tervenisanja u institucije onoga
sto obi¢tno zovemo parlamentar-
nom, predstav]jaékom formacijom
republike, ma koliko ona danas

zapravo bila svedena na koruptivnu
drzavu kojoj su interesi gradana
najmanje u interesu. Inspiracija za
vece je nastala saturacijom politi-
¢kog sistema socijalisticke drzave
koja je, umesto parlamentar-
no-reprezentativne forme zasnova-
nenapartijskoj,aondaiodbornickoj
preraspodeli mesta u parlamentu
koji, s obzirom na izborni (ne)uspeh
zauzimaju mesta u njemu, obez-
bedivala prostor za ucesée razli¢itih
organizovanih skupina drustva u
radu skupstine, i koje su delegatski
predscavljali ¢lanovi Vec¢a mesnih
zajcdnica, Veéa udruicnog rada,
Drustveno-politickog veca i Veca
samoupravnih interesnih zajednica.
Ovaj potez je smatran neophod-
nim u smislu potrebe za demokra-
tizacijom institucija i stvaranja
prostora za neposredno ucesce
organizovanih 1judi u njihovom
radu. U opisanoj genealogiji rada
na Strategiji i Akcionom planu vece
nije prihvaceno, jer se to ime sma-
tralo konkurentnim nazivom pre-
ma ,,Gradskom vecu®, koje, kako je
obrazlozeno, veé postoji i njime je
oznaceno telo koje se, samo iz pro-
Vincija]nog 7azoTra prema ccntralnoj
vlasti chublikc, ni kolokvijalno
ne naziva gradskom vladom, a $to
zapravo jeste, jer u pitanju je izvrsna
vlast republikanskog parlamenta-
rnog sistema kojim je nadodrede-
na i lokalna samouprava. Iz nase
perspektive, dakle za nas, ,veée® je
predstavljalo problematiénu re¢ ko-
jom smo mislili nasu po]itiku — pre
i nezavisno od svakog imenovanja,
odnosno definicije ili objasnjenja —
u svom odnosu na mesto na kome se
ona dogada.

U samoj definiciji Foruma
u Akcionom planu stoji da je njego-
va sustina ,zajednicko odlu¢ivanje
pomenutih aktera povodom ra-
zlid¢itih pitanja koja se ticu razvoja
kuleure u gradu i njihovih pozicija
u tom procesu. Dakle, u Akcionom
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planu stoji da je odlu¢ivanje susti-
na Foruma, dok je u Poslovniku o
radu Foruma pojam i politiéka ges-
ta odlucivanja nestala. Moramo na-
jpre redi Sta mislimo o odlu¢ivanju:
proces odlu¢ivanja se obi¢no pripi-
suje drzavi, jer ova raspolaze legiti-
mitetom koji se zadobija izbornim,
dakle parlamentarnim i partijskim
procedurama osvajanja vlasti iz koje
se onda jedino donose odluke. Mis-
limo da proces politiékog odluciva-
nja u drzavi zapravo ne postoji, jer
za nas odluka i odlu¢nost, kao i dos-
lednost, nisu kategorije danasnje
par]amentarne po]itike, ami o nje-
mu govorimo i zato insistiramo na
odluci kao ¢inu misljenja.

1z perspektive drzave, odno-
sno gradske vlasti u kulturi, na pr-
vom Forumu za kulcuru implicirano
je da Forum nema mo¢ odluéivanja,
ve¢ da predstavlja prostor za di-
skusiju i susret razli¢itih misljenja,
ili kako jeto Poslovnikom precizira-
no: ,Cilj rada Foruma je razmena
informacija, medusobna edukacija i
zajcdniéki rad na iznala%cnju 1 prcd—
laganju resenja u oblasti kulturnog
razvoja‘. Mo¢ donosenja odluka
je nestala i o¢ekivani argument sa
strane drzave ili gradske kulturne
vlasti pretpostavljamo da moze
biti da smo u otvorenom procesu
donosenja Poslovnika imali prili-
ku da sugeriSemo da se odlucivanje
i donoSenje zakljucaka Foruma u
njega uvrsti. Pretpostavljamo samo
utoliko $to je identican argument
iznesen u drugoj temporalnosti, to-
kom éestog Foruma za kulturu koji
smo sazvali, a koji je — izmedu os-
talog, stavom ¢lana Gradskog veca
za kulturu Dalibora Rozi¢a da je za
potencijalne promene kasno i da je
za njihovo predlaganje ve¢ bilo pri-
like — opstruiran. Ovakav cini¢an
stav o nepromenljivosti donesenih
odluka u odnosu na nove situacije
i novonastale potrebe akeera u kul-
turi svedoci o odsustvu politicke
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volje vlasti da proces pregovora sa
akterima u kulturi zaista drzi ot-
vorenim i participativnim i da na
promene adekvatno reaguje. Moze-
mo smatrati da je stepen cinizma
¢ak i povecan ad hoc ,odlukom®
¢lana Gradskog veca za kulturu da
odluc¢ivanje i donosenje zakljucka
Foruma glasanjem ima svoje mesto
samo kada su u pitanju forumi koji
se ticu EPK. Ta ,odluka“ nije ute-
me]jena niu jednom od pomenutih
dokumenata, i stvar je improvizacije
koja za cilj ima zatvaranje diskusije
sa sirim akterima u kulturi od onih
koji ¢ine projekat EPK, odnosno,
u ovom smislu, pokusaj njihovog
manipulisanja 7a potrcbc odluka
koje se ticu ovog projekta. Pokusa-
ji nezavisnih aktera u kulturi da na
Forumu diskutuju o tackama kojc
smatraju razvojem i preciziranjem
pojcdinih delova Akcionog p]:ma
odbacene su od gradske vlasti kao
neutemeljene, odnosno smatra se
da su ve¢ mogle biti unesene u Ak-
cioni plan s obzirom da je Inicija-
tiva ucestvovala u Radnoj grupi za
njegovu izradu. Na delu je snaga
odlu¢ivanja, ali iskljucivo vlasti, o
tome kada je i u kojoj prilici neki
argument utemcljen. Nama to jas-
no ukazuje na nejednake pozici-

je u raspodeli modi, gde je vlast
ta koja zadrzava mo¢ odlu(v:ivanja
onemogucavajuci participativnost
zainteresovanih aktera u kulcuri i
zatvarajuci demokratske procese za
koje se samo deklarativno izjasnja-
va, $to se svakim narednim Foru-
mom potvrdujc.

U nac¢inu dosadasnjeg or-
ganizovanja Foruma i rcalizovanja
Akcionog plana suoc¢avamo se sa
odsustvom  politicke volje ¢lana
Gradskog veca u sprovodenju pla-
na kulturnog razvoja grada, pri
Cemu postoji velika opasnost da
sama gradska vlast izneveri pos-
tulate na kojem je zasnovan, a to
su: participativnost, transparent-
nost i shvatanje kulture kao javnog
dobra. Pored njih, tu su i druge
vrednosti, poput  prepoznavanja
i priznavanja razli¢itith kuleurnih
aktera i shvatanje da demokratska
i progresivna kulturna po]itika po-
drazumeva spremnost za uvodenje
novih metoda i principa rada, kao
i donosenje novih institucionalnih
i proceduralnih resenja. Da sve ovo
ne bi ostalo mrtvo slovo na papiru,
potrebna je politicka volja kojom
se ovi procesi u punom kapacitetu
otvaraju prema zainteresovanoj jav-
nosti, a ne situacija koja u ovom tre-
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nutku deluje kao puko zadovolje-
nje forme zakazivanja i odrzavanja
Foruma i u kojoj se demokratski
procesi samo simuliraju.

Tokom 2017. godine, odrza-
no je Sest Foruma za kulturu. Samo
poslednji u nizu odrzan je na inici-
jativu udruienja gradana u kulturi,
dok je prvih pet inicirala Gradska
uprava za kulturu. Prvi Forum sazvan
je povodom konkursa za sufinan-
siranje projekata u kulturi u 2017.
godini, a organizovan je kao neade-
kvatna zamena za detaljnc javne
rasprave koje je javno i obecao
Inicijativi ¢lan Gradskog veca za
kulturu, ali je ostalo neispunjeno.
Drugi, tre¢i i ¢etvrei Forum orga-
nizovani su radi donosenja zaklju-
¢aka i odluka povodom korisnika
Kineske cetvrti, tj. buduceg kreativ-
nog polisa kao jednog od projekata u
okviru EPK, a peti se ticao izlaganja
izvestaja Fondacije Novi Sad 2021 o
projektu Novog Sada kao EPK. Sesti
forum bio je prvi koji je Gradska
uprava za kulturu sazvala na inici-
jativu akeera u kulcuri razli¢icih od
same vlasti i njenih projekata, a ini-
cirali su ga Grupa za konceptualnu
politiku i Omladinski centar CK13
kao ucesnici Inicijative i ¢lanice

NKSS.
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Evo kako izgleda odnos Mu-
7€ savremenc umetnosti u Bcogra—
du (MSUB) prema javnosti nakon
njegovog ponovnog otvaranja: ume-
sto da kulturom prosvctljujc savre-
meno srpsko drustvo, MSUB je
prvih sedam dana oglasavan kao sa-
moposluga koja radi non-stop ili
poput trznog centra sa grace perio-
dom. Vrhunac ovog presvlacenja
vlastite funkcije i odgovornosti bilo
je otvaranje besplatnog kilzalisca is-
pred same zgrade Muzeja. Na ledu
su, medutim, ostali profesionalci u
oblasti vizuelnih umetnosti. Njiho—
va oc¢ekivanja nisu bila prevelika,
naro¢ito zbog toga $to ova insti-
tucija ved dugo nema k]juénu ulogu
u izgradnji novih formi mié]jcnja i
pratecih umetnickih praksi. Pa ipak,
upravo je pomanjkanje ckspertskog
stava o dodiru drustvene i umetni-
¢ke stvarnosti otvorilo prostor za
cksponiranje onih koji i ne pripada-
ju struci i koji $u na ponovnom otva-
ranju MSUB-a ucinili nezamislivo —
pribavljajuci korist (ogromne hono-
rare i medijsku painju) manipulaci—
jom vlastitog nepostojeceg udela u
sferi vizuelnih umetnosti.

Posmatrano izvan ideolo-
ske matrice, a za razliku od adapti-
ranih skladista, podruma i prolaza
u kojima se stvarala i promovisala sa-
vremena umetnicka praksa u posled-

njih deset godina, zgrada MSUB-a je

adaptirana i osposobljena kao stan-
dardizovani prostor za savremenu
umetnost. Ipak, zgrada MSUB-a
nije samo materijalna, vec je i sim-
bolicka ¢injenica.! Klizaliste je,
medutim, oc¢igledan dokaz da stim-
ulusi premijerne izlozbe Sekvence
(po)novootvorenog Muzeja nisu bili
podriani jasnom Objedinujuc'om
idejom koja bi kao fenomen bila
sama po sebi medijski atrakcivna.
Postavlja s¢ pitanje ko osmiéljava
simbolicki kapital MSUB-a i na koji
nac¢in je to misljenje artikulisano?
U nedostatku  direktora-cksperta,
a pod rukovodstvom vd. direkeo-
ra-menadzera, programska politika
institucije MSUB preuzima korpo—
rativne marketinske metode koji
uz pomoc¢ dodatnih sadrzaja, poput
klizalista, podrazumcvaju skrctanjc
paznje sa sustine.

Cak i da se kaze kako je da-
nasnji MSUB u potpunosti instru-
ment popu]izma, nacin da se se in-
tegrise u drusevo deo koji do sada nije
imao udela® u infrastrukeuri i pro-
gramima MSUB-a, taj deo moze da
ima razlic¢ite oblike: siroka publik&
trziste, nezavisne umetnicke inter-
vencije itd. Potrebno je na barem
jednom primeru razmotriti stav na
koji se deo koji nema udela tretira u
odnosu na ovu instituciju tj. da li ga
on prepoznaje i ako ga prepoznaje —
kako ga integrise?

Tekst Maja Ciri¢  Foto Luka KneZevié Strika
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1 To potvrdjujc primer LUMA
fondacije u Arlu gde je realizaciji zgrade (u
koju je uloZeno 150 miliona evra), pretho-
dio je seminar pod nazivom How instituti-
ons think?, https://vimeopro.com/ccsbard/
how-institutions-think/video/160238377 10.
decembar 2017.

2 spart of no part*, Ranciere, Jacg-
ues; The Politics of Aesthetics: The Distribution
of the Sensible.

3 Eri¢, Zoran: Beogradska umetnicka
scena — od centra do periferije i nazad, Nova
povezivanja. Od scene do mreze, 2017. str. 217.
4 JNKSS kroz dijalog sa donosio-
cima odluka na svim nivoima tezi da pro-
movise razvoj inovativnih i kritickih umet-
nickih praksi, da uti¢e na kulturnu politiku
i druge javne politike koje su s njom u vezi,
da doprinese decentralizaciji kuleure u Sr-
biji i uspostavljanju regionalne kulturne
saradnje u Jugoisto¢noj Evropi®. htep://ne-
zavisnakultura.net/misija-i-ciljevi/ 11. janu-
ar 2018.

5 Na primer: projekti kuda. org, Re-
monta, Kioska, zatim ITS-Z1 - Ritopek,
Tre¢i Beograd.

6 Erié, Zoran, op. cit. str. 225
7 ibid.
8 Odlazak hronic¢ara dvadesetog

veka, htep://www.politika.rs/scc/clanak/314
322/Odlazak-hronicara-dvadesetog-veki 23.
decembar 2017.

9 The Globalized Museum? Decan-
onization as Method: A Reflection in Three
Acts, http://moussemagazine.it/the-global-
ized-museum-bonaventure-soh-bejeng-ndi-
kung-documenta-14-2017/ 15. decembar, 2017.
10 ~Moglo bi, takode, diskutovati o

tome koliko je nedostatak zgrade MSUB na
Us¢u uticao na polarizovanje beogradske
umetnicke scene, konceptualizovanje kako
umetnickih, tako i kustoskih ili ¢ak infra-
strukturnih  projekata koji su pledirali da
popune taj nastali vakuum i potencijalno
prisvoje simbolicki kapital koji je instituci-
ja Muzeja savremene umetnosti izgubi]a“.
Erié, Zoran, op. cit. str. 223.
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U tekstu Beogradska umetnicka scena — od centra
do periférije i nazad, Zoran Eri¢, glavni kustos MSUB,
odredio je savremenu ulogu te institucije kao radikalno
promenjenu u odnosu na vreme u kojem je nastala. Na
istom mestu on smatra da je zatvaranje glavnc muzej-
ske zgrade na Uscu ostavilo nesagledive posledice na
beogradsku umetnicku scenu, prazan prostor koji ni-
jedna druga institucija nije mogla da nadomesti®. Ci-
njenicom da Eri¢ odreduje MSUB kao predstavnika
beogradske scene — ali ne i srpske! — on ne ukazuje samo
na drasti¢no smanjenje dometa nekadasnje jugosloven-
ske institucije. Cak ni pod Beogradom kao izdvojenim
kontekstualnim oznaditeljem, ne prepoznaju se, niti se
uvazavaju razli¢iti, akcivni modeli misljenja i delovanja
koji su se razvili tokom protek]e dekade, a koji kore-
spondiraju sa potrebama i mogucnostima lokalnog i
regionalnog konteksta. Podsetimo se i da su nezavisne
institucije neprestano odrzavale saradnju i da su kroz
izlozbe i projekte razmenjivale iskustva sa regionalnom
scenom dok je MSUB bio zatvoren®. Pojedinci i kolek-
tivi su saradivali kroz regionalne projekte, umetnici su
razmenjivali iskustva®, i taj kapital MSUB moze da
preuzme i nadogradi, ali ¢ini se upravo suprotno: smi-
sa20 se pronalazi u jednom novobeogradskom klizalistu.

U odnosu na NKSS, kao jedan mogucdi deo koji
nema udela u MSUB-u, Zoran Eri¢ izjavljuje sledece:
,Ukoliko je jasno istaknut problem MSUB-a kao cen-
tralne institucije na beogradskoj umetniékoj sceni, bit-
no je takode ukazati i na problem agilne — ali i fragilne
— nezavisne scene koja kroz Siru i na republi¢kom nivou
umrezenu asocijaciju Nezavisna kulturna scena Srbijc
(NKSS) okuplja ideoloski najraznovrsnije institucije,
od krajnje liberalnih, menadzerskih orijentisanih, pa
do éitavog spcktra inicijativa kojc plcdirnju da zauzmu
pozicije na (krajnjoj) levici. Te druge inicijative pate od
istorijskog sindroma sukoba na levici i narcisizma malih
(ideoloskih) razlika koje su ¢esto doktrinarno postavlje-
ne. Kao takve one Zamagljuju ideje formiranja §ireg kul-
turnog fronta sa zajednickim ideoloskim imeniteljem, a
ne $amo povezivanjem na osnovu antagonistiéke pozici-
jeo liberalnim politiékim strukturama koje Vladaju Sr-
bijom, pa time i njenom kulturnom scenom*.®

Heterogenost ,agilne... NKSS* mnogo je sira od
same oblasti vizuelnih umetnosti. Ali, onaj njen deo koji
se bavi savremenom umetnoséu mogao bi da bude priznac
i prepoznat u programu MSUB-a. Iako bi verovatno i bio
instrumentalizovan (populizam), ¢ini se da je muzeo-
10§I(O—kustoski—pmvni mehanizam MSUB-a hermetican u
iznalazenju resenja da se antagonisticke (Citaj: savremene
pozicije) uvrste, tj. da budu predstavljene kao klju¢ni nosio-
ci sadiaja tokom godina pasivizacije MSUB-a. Dosadaénja
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logika odabira i kadriranja MSUB-a je takva da dijalog
uspostavlja samo sa pojedinim umetnicima i objektivizo—
vanim umetnickim delima, a svaka procesualnost, partici-
pativnost i aktivizam ostaju zapostavljcni kao »antagoni-
sticna pozicija V]adajuéim strukcurama*’. Sve ovo ukazujc
da je na delu novi konzervativizam muzeolosko-kustoske
prakse kojim se ne uvazava svet umetnosti kao polje di-
jaloga, ve¢ se umetnicko delo promovise kao suvoparan
naucni objek:{t ili kao roba. Takode, ovakvim stavom de-
luje da je MSUB nista drugo do apologeta vladajuce poli-
tike, koja ¢e vrednost umetnosti procenjivati isklju¢ivo
nominalno: po broju prodatih ulaznica.

Prizovimo jasnu viziju Miodmga B. Proti¢a o
Muzeju kao o dinami¢noj instituciji8 Takav muzej nema
$amo repozitorni karakter, veé¢ aktivnu i fleksibilnu
ulogu u izgradnji alternativnog znanja. Dok se u drugim
kontekstima muzeji danas bave sirokim spektrom meto-
doloskih postupaka kako bi se integrisale rodne i rasne
razli¢itosti®, u beogradskom slucaju integrisanje razlici-
tosti podrazumevalo bi uvazavanje i prepoznavajne onih
modela misljenja i delovanja koji su odrzali scenu to-
kom krize MSUB-a. Simbolicko Veliéanje MSUB-a bilo
bi sasvim opravdano da je otvaranje novonastale zgrade
ukazalo na savremene muzeoloske i kustoske metode i
prakse. Na zalost, konzervativni karakeer postavke, blizi
je muzeolosko postavei Zepter Muzeja, nego nekome ko
pretenduje da zastupa makar i samo centralizovanu beo-
grndsku umetnicku scenu’. Ako se oni koji odluéuju o
programu MSUB-a budu vodili samo logikom politickog
jednoumlja i kapitala, onda ce globalna povezanost uti-
cati na lokalnu homogenizaciju, dok e prakse i izrazi sa
lokalnin karakteristikama biti obrisani ili zbrisani.

Kao ilustrativni primer, isti¢u se dve koreografi-
je koje su se paralelno odvijale u MSUB-u i na 10. Kon-
denz festivalu u CZKD-u. Umesto perform:msom iz
oblasti vizuelnih umetnosti, MSUB je otvoren sa dance
macabre koji se odvijao iza nametnutih resetaka, i na koji
je potroéen veliki novac (5 miliona dinara). Deseti Kon-
denz festival savremenog plesa i performansa ukazao je
na to da se minimalnim finansijskim sredstvima moze
postici isti, ako ne i bolji efckat od onog na otvaranju
MSUB-a. Koreografija u MSUB-u apokalipti¢na je, bez
nade, izvode je lica sa davolskim maskama; u drugoj ko-
rcogrnﬁji jcdan od protagonista je Teslin akcelerator koji
isijava svetlost i promovise saznajni karakter umetnosti.

Svet umetnosti ima smisla samo ako je otvo-
ren i slozen, a ne jednosmeran odnos umetnosti i poli-
tike. Za sada, MSUB oslikava stvarnost samo u onoj
meri u kojoj oslikava interese javne uprave i njena
stremljenja da MSUB posluzi kao instrument u prediz-
bornoj kamp:mji.



—— KAKO NAPRAVITI

Srdan Veljovié
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Ivan Petrovic / Iz serije fotografija Zgrada #013, 2013.
ljubaznoséu autora
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Na regionalnom podrudju bivsih jugoslaven-
skih zemalja stvoreno je, otvoreno ili obnovljeno tijekom
posljednjih desetak godina nekoliko muzeja suvremene
umjetnosti: 2008. pulski MSUI; 2009. zagrebacki MSU;
2011. [jubljanski MSUM; 2012. novosadski MSUV, 2017.
rijecki MMSU i beogradski MSUB. Skopski MSU nije
u ovom razdoblju reorganiziran na na¢in da bi se dodao
ovom popisu, a sarajevski Ars Aevi, koji je privatni
podvig Envera Hadziomerspahica, sasvim je neuspore-
div i izvanserijski slucaj, no oba su ova muzeja rode-
na iz posebnih uvjeta tragedije i nevolje. Historijate
navedenih muzeja, iako su po mnogo¢emu zanimljivi,
neéu ovdje analizirati, ali ¢u rado napraviti distinkci-
ju izmedu nacionalnih, u Skopju, Beogradu i Ljublja-
ni, zupanijskoga u Puli i gradskih muzeja u Zagrebu,
Novom Sadu i Rijeci. Hrvatska ovdje prednjaéi s ¢ak
tri muzeja suvremene umjetnosti, ali pri vrednovanju
te ¢injenice valja biti oprezan, jer Hrvatska je drzava
bez nacionalne kude koja bi skrbila o suvremenoj um-
jetnosti, i bez ijedne nacionalne ustanove koja djeluje
isklju¢ivo na podrudju suvremene likovne umjetnosti.

Pri otvaranju svakog novog muzeja usplahiri
se cijela, ne samo kulturna, zajednica. Sijedi brzinska
binarna podjela prvog vala kritike na jednoslojni model
za ili protiv. Kriticki zauzete pozicije odrazavaju dozu is-
punjenosti unaprijed zamisljenih ocekivanja, i nakon pr-
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vog lansiranja dojmova iz svih raspolozivih perspektiva,
strasti se ubrzo potom usmjere na neki novi objeke kul-
turnih zudnji. Kada potom utihnu i povrsna medijska
paznja i utvrdivanje profesionalnih i osobnih interesa,
a repozicioniranja unutar kulturnog kruga malo jenjaju,
zapocinje razdoblje uvidanja stvarnosti i mirnije opser-
vacije muzejskih prvih koraka i vrebanja na pogreske.
Suvremena umjetnost i njezine institucije medu najizlo-
zenijima su ostrom sudu profesionalne kulturne kritike,
ali i medu najzapostavljenijim umjetnickim disciplina-
ma, prepusteni vjetrometini $to je stvara ignorantski stav
kulturnih elita prema likovnoj djelatnosti, osim prema
njezinoj reprezentativnoj funkciji. Nedostatak kulturne
politike, koju jos pocetkom 1974. godine likovni kriticar
Radoslav Putar naziva oruzjem u borbi za osvijestenje objek-
tionih drustvenih potreba, za posljedicu je ostavio odsut-
nost kriterija i bilo kakve evaluacije, manjak pravila, i
apsurdno, istovremenu pretjeranu reguliranost poslo-
vanja. Osim toga, glavni protagonisti scene, umjetnici,
zivi su i zainteresirani.

Svojim nedavnim ponovnim otvorenjima, pa-
znju javnosti trenuta¢no plijene dva od ovih muzeja,
oba javnosti predstavljena u listopadu 2017., rijecki
Muzej moderne i suvremene umjetnosti koji je promi-
jenio lokaciju i usao u svoju novu, tek djelomi¢no ada-
ptiranu, staru tvornicku zgradu, ¢ije dovrsenje se tek
oc¢ekuje, i Muzej savremene umetnosti Beograda koji je
nakon obimne rekonstrukeije i nakon $to je cijelo de-
setljece bio zatvoren za javnost, ponovno otvorio vrata
u sv0joj povijesnoj mati¢noj zgradi.

Pokusat ¢u usporediti samo nekoliko eleme-
nata njihovog ,novog* predstavljanja u javnosti, onih
koji su mi dostupni i koje muzeji komuniciraju s jav-
nos¢u. Ova dva muzeja nisu lako usporediva, njihovi
su osnivaci politicki entiteti razlicitih razina, njihove
su povijesne zadace bile razli¢ite, i u takvim razli¢itim
kontekstima su se razvijale njihove kulturne i druse-
vene funkcije. Sada, u procesu svoje nove redefinicije,
njihova je komunikacija s publikom razlicita kao i vlas-
tito odredenje podru¢ja djelovanja. Kako oba muzeja
pratim iz geografske distance, ali i pokusavam posjeci-
vati kada je to moguce, ovdje se mijesaju moja iskustva
kao ¢lana publike i kao kolege, pa sam ncke paralele
potegnu]a is muzejom s kojim imam stvarnog iskustva,
MSU-a u Zagrebu, ¢ije djelovanije, kao $to je poznato
javnosti, rado komentiram, iz sli¢ne slobodne pozicije
promatraéa, buduéi da s MSU-om do sada nisam pro-
fesionalno suradivala.

Na simbolickoj razini, ve¢ same svecanosti otva-
ranja ovih muzeja iskazi su njihovog pozicioniranja u
drustvenoj, kulturnoj i politickoj sferi. MMSU, koji se
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smjestio u jednu od zgrada nekadasnjeg tvornickog
kompleksa Rikard Benci¢, u svoje nove prostore je pri-
je selidbe prvo pozvao nekadasnje radnike tvornice,
kojima je i obiljezena atmosfera ditavog prostora, a
tek potom i publiku. Kako i u novoj, tek polovi¢no ob-
novljenoj zgradi jos uvijek nema mjesta za izlozbu stal-
nog postava muzejske zbirke, jer muzejsku zgradu tek
ocekuje uredenje cijelog drugog kata, muzej koji sada
djeluje ujednom dijelu prizemlja i prvom katu, otvoren
je uz prvu ikada retrospektivnu izlozbu Tomislava Go-
tovea, i visemjese¢ni niz popratnih stru¢nih programa
koji su se odrzavali u muzeju i rijeckom Art kinu Cro-
atia. Izbor izlozbe Tomislava Gotovea za otvorenje ima
vise znacenja. Izlozba je radena u suradnji s Insticutom
Tomislav Gotovac iz Zagreba, gdje naglasak stavljam
na suradnju, i svojim nazivom Anticipator kriza — Kuda
idemo ne pitajte ¢ak i duhovito upucuje na sumnjicavost
prema buducnosti, ako hocete, i samoga muzeja. Dane
pred otvorenje i samu vecer otvorenja, pratilo je niz
programa Dana otvorenog performansa Rijeka — Dopust,
koji je, iako u suradnji s MMSU, organiziran ckster-
no, te umjetnickim programima Arc Kampa Empeduja i
studentskom izlozbom D Day, dakle programima koji
su muzcj i izlozbu otvorili kustoskim i kolaborativnim
raznovrsnim praksama. Otvorenje muzeja za masovnu
je publiku pocelo ispred dotadasnje zgrade muzeja,
zapravo zgrade Sveucilisne knjiznice u kojoj je muzej
dugo godina bio podstanar na visokom i tesko dostup-
nom drugom katu. Program je zapoceo performanceom
kontradiktorne umjetnice Milo Moire, koju je, dok je
gola setala od stare do nove lokacije muzeja, ulicama
Rijeke pratila kolona publike koja se brojala u tisuca-
ma. Ulazak unovo dvoriste i novi ambijent oko muzeja
pratila je Ziva svirka u vreu ispred ulaza u novu zgradu,
za rad Tomislava Gotovea znacajna glazba Glenna Mil-
lera. Formalni dio otvorenja je bio kratak, no naravno
da su svi zasluzni akeeri ove povijesne selidbe odrzali
govore. Medu njima, gradonacelnik Vojko Obersnel
protokolarno se i zasluzeno pohvalio ovim uspjehom,
dok je procelnik Odjela za kulturu, nekadasnji ¢lan
rijeckog banda Let3, Ivan Sarar, odrzao govor koji se
istaknuo osobnim i emotivnim tonom, ali koji je za-
dovoljio sve formalno politicke i sluzbene zahtjeve
njegove funkcije i u kojem je prepric¢ao razvoj muzejske
selidbe koja se u rijeckim okolnostima ¢inila gotovo
nemogudim pothvatom, spomenuvsi pritom svakoga
tko joj je povijesno pridonio, sve do sadas$njeg ravnatelja
Slavena Tolja i muzejskih djelatnika koji su je sada i
realizirali.

Za publiku, ostatak veceri bio je ugodni pro-
vod u vrtu muzeja. Gostiju je bilo mnogo i odasvuda, a
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atmosferu je obiljezilo zajednicko uzbudenje, onakvo
pozitivno, kakvo se ne dogada ¢esto.

Naravno usporedba dana bila je reminiscen-
cija na otvaranje zagrebackog MSU-a 2009. godine,
kada je muzej svoju publiku i svoje umjcmikc Lv‘iji su
radovi u stalnom postavu, medu kojima i dosta onih s
801 vise godina, pustio ¢ekati pred vratima vise sati, jer
se u unutrasnjosti muzeja prvo moralo zadovoljiti pro-
tokolarne i ostale apetite politicke svite. Ocekivanja pub-
like su bila golema, jer izgradnja nove zgrade MSU-a
ujedno je znacila i izgradnju prve muzejske zgrade u
Zagrebu u ¢itavih sto godina. Bio je to dogadaj koji ¢e
trajno kvariti sliku MSU-a, dok mu bude ziv i zadnji
svjedok.

Otvorenju beogradskog MSUB-a sam svje-
dodila tijekom tog prvog famoznog tjedna u kojem je
muzej bio otvoren 24/7, jednog kisnog poslijepodneva,
3. dan nakon $to su vrata muzeja bila ponovno otvore-
na, kada je MSUB bio prilicno pun publike koja je
uglavnom u prili¢no sablasnoj tisini razgledavala novi
postav, prcpuétcna sama sebi, bez vodica ili nckoga tko
bio predstavljao domacina i gostoprimstvo.

Ceremonijalni dio je, za nas koji smo ga prati-
li kroz medije, bio pompozan i ukazivao je na wannabe
pozicioniranje u gotovo nepostojecu sferu visoke kul-
ture, $to uglavnom znaci pokazivanje kulturnih misica
politi¢arima i opravdavanje investicije, uz trosak ot-
vorenja kakav programska sredstva nikada nece Vidjeti,
sto je iz moje perspektive bio i osnovni problem. Bilo
mi je to lako prepoznati, jer ista poteskoca prati i MSU
u Zagrebu, gdje je troskovi pogona premaéu]’u svaku
razumnu proracunsku kalkulaciju i zbog ¢ega ne samo
da pati program muzcja, ved i ¢itava scena suvremene
umjetnosti.

Muzejski problemi medutim sezu dalje od
samih ceremonija otvorenja i naécg pomnog iééitavanja
njihovih simbolickih znaécnja. Sukobi izmedu muze-
ja, osiguranja i umjetnika na beogradskom otvorenju,
nepozivanje kolega koji djeluju na istom podruéju na
otvorenje i odnos prema publici u Beogradu, podsjeca-
ju na otvaranje zagrebaékog MSU-a i implicimju da su
ovi muzeji presli iz kategorije kulturne u kategoriju ka-
pitalne i politicke investicije, iz kulturnog u infra-
strukturni projekt.

Pritom muzeji prvo izgube, kao u Zagrebu,
ili zao$travaju, kao u Beogradu, odnos s protagonisti-
ma muzcja, umjetnicima. To su za muzcj potencijalno
pogubne opasnosti, $to se u Zagrebu manifestiraju vec
gotovo deset godina u sve vecoj irelevantnosti muzeja
na lokalnoj sceni. Problem odnosa muzeja s umjetnici-
ma u Zagrebu, zapravo je zapoceo dolaskom ravnateljice
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koja ée ove godinc zapoécti VO] sesti mandat i pros]avi—
ti dvadesetu godinu na ¢elu muzeja, pa ne mozemo tu
specifi¢nu situaciju i niski status muzeja u javnosti ne
povezivati s njezinim osobnim djelovanjem. MSU do
danas nije definirao niti iskomunicirao svoju misiju,
podrudje djelovanja, programske smjernice ili profe-
sionalnu nisu u kojoj zeli promicati svoju ekspertizu
ili izvrsnost. Zbog toga je vrlo tesko uopée valorizirati
njihov program kojemu nedostaje bilo kakav okvir.

Beogradsku situaciju, projekene i poslovne na-
jave nec mogu usporedivati S rijeékom, jer ipak nemam
jednaki uvid, makar ne zivim niti u jednom od ta dva
grada. MMSU je gradski muzej i primarno se obraca
svojim sugradnnima. Od trenutka kada je selidba u
novi prostor postala izvjesna bio je dosta jasan o svo-
jim namjerama, barem na toj gradskoj razini, onoj pr-
vOj pub]ici kojoj se obraca i koju namjerava proéirivati,
povecavati, diversificirati dakle.

Istodobno, u Rijeci su u tijeku pripreme
za Europsku prijcstolnicu kulture, $to e Rijeka biti
2020. godine, pa je program muzcja ve¢ dobrim dije—
lom isplaniran za narednih nekoliko godina. Kao $to je
MMSU prvo u svoje prostore pozvao nekadasnje rad-
nike tvornice u kojoj je danas smjesten, tako se sada
kroz dio svojih aktivnost obraca i priblizava svima koji
u Rijeci zive kroz ne samo jedan, ve¢ dva komunikacij-
ska kanala, onaj vlastiti i onaj od EPKz2020. Istodobno
dok su se gradnja i selidba zahuktavale, MMSU je in-
ternacionalizirao $VOj program, u njega umetnuo seriju
dogad’anja u javnim prostorima i tako je krenuo prema
publici ne o¢ekujuci da publika napravi prvi korak pre-
ma muzeju. Otvoren je i rczidcncijalni program nami-
jenjen domaéim i inozemnim umjetnicima.

Medutimiu Rijeci je bilo niz kritickih osvrta,
pa i napada na vodstvo muzeja.

Veé je iu prvim godinamn mandata Slavena
Tolja, ravnatelja MMSU-a od 2012., jedna od zamjerki
njegovoj muzejskoj strategiji bila usmjerena osobno, s
argumentom da on muzej vodi kao nevladinu udrugu,
N je nekada, kao osniva¢ dubrovacke Art radionice
Lazareti godinama prije dolaska u Rijeku i bio. Ta
primjedba oznacavala je zapravo kritiku na otvorenost
muzcja prema svoj hkovnoj zajednici, ukidanje hijerar—
hije medu umjetnicima i njihovim etabliranim drust-
venim statusima, brzinu provodenja i smjenjivanja
programa i vjerojatno smanjivanje znaéaja formalnosti
u javnoj komunikaciji. Kritike su dolazile iz bliske oko-
line, iz redova kolega u Rijeci, a posebno je ostar bio
bivsi i svojevremeno hvaljcni ravnatclj muzcja Berislav
Valusek. Ja se medutim pitam: kako je doslo do toga da
se poslovanje muzeja nalik onome koje provode udruge,
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dakle civilno drustvo, smatra imanentno ne¢im logim?
U eri kulturnih po]itika, kojc rcgionalno ne mozemo
nazvati vise nego trenuta¢nim kulturnim obicajima,
kao najvecu kvalitetu muzeja ocjenjuje se neprestano
povecanje broja posjetitelja. Muzeji su pod stalnim
pritiskom prebrojavanja svoje publike. Da bi se pub]ika
stvorila, njegovala i zadrzala, javno djelovanje muzeja
je nuzno maksimalno demokratizirati. Podrazumijeva
se da se pri tome nabava grade, njezina obrada, ¢u-
vanje i istrazivanje profesionalno ne kompromitiraju.
No, onaj dio muzejske djelatnosti koji je javan, a to su
edukacija i prezentacija grade, moraju biti dostupni i
po’Ze]jni javnosti i njezinim promjenjivim, pa i trendo-
vskim zeljama.

Ono $to mi se u rijeékorn sluéaju ¢ini kao
odabir dobitne kombinacije svojevrsna je mjesavina
tradicionalnog muzeoloskog ponasanja, povremenog
prcdsmvljanja tematiziranih skupina radova iz muze-
jske zbirke sa priliéno jasno definiranim izlozbenim i
projekenim djelovanjem konceptualiziranim oko nise
industrijskc i urbane atmosfere samog grada Rijckc,
te njezinih jnvnih prostora. P\ijeka je, iako povijesno,
socijalno i interesno vrlo kompleksna zajednica, ona je
joé uvijck grad koji se moze obuhvatiti nekim mjcrljivim
pogledom, pa muzejsko strategijsko i programsko plani—
ranje u tom vidokrugu moze biti lokalno djelotvorno.
Beograd je ne samo mnogo vec¢i urbani konglomerat,
nego je i MSUB opterecen svojom povijesnom funkci-
jom, u]ogom, pa ¢ak i zbirkom. To se dje]omiéno vidi
i u novom izlozbenom postavu MSUB-a, a pri tome
mislim na deﬁniciju postava kao izlozbu jugos]aven—
ske umjetnosti, pri cemu se kao kompromisni drugi
sloj provlac¢i podjela na tematske sekvence. Cinjenica
da je jugoslavcnska provenijencija muzeja dominantna,
nepobitna je. Medutim, koliko ona ima smisla u inter-
pretaciji zbirke muzeja suvremene umjetnosti, a ne po-
vijesti, upitno je. Najteze ¢itljiv dio postava MSUB-a
upravo je onaj koji predstavlja umjetnost od 9o-ih go-
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dina na dalje, onaj po kojemu bi muzej trebao biti pre-
poznatljiv.

Rijecki MMSU za sada nema taj problem, jer
jo$ nije doslo do postava izlozbe iz zbirke. Predvidljivo
je da ¢e taj zadatak biti priliéno izazovan kustosima
koji ga se budu poduhvatili, pomalo nalik ljubljansko-
me, jer zbirka je nastajala kao zbirka moderne um-
jetnosti, kako se institucija nekada i zvala, Moderna
galerija. Ime Muzej moderne i suvremene umjetnosti
definitivno je u upotrebi od 2003. godine.

Ljublj:mska Moderna galcrijn imala je slican
problem, no rijesila ga je izdvajanjem svih zbirki osim
slovenskih u zbirku 2000+, zbirku isto¢nocuropske su-
vremene umjetnosti, potrudila se oko novih akvizicija,
i izborila se za novu zgradu MSUM-a, dislociranu od
Moderne galerije, ali ne i za administrativno samostal-
ni muzej.

Radoslav Putar je 1974. godine napisao krat-
ki tekst pod naslovom ,Zlo institucionalizma*! u ko-
jem se zalagao za proces napustanja nacela institucije,
zalazudi se da: [ Treba cijeli sistem podesiti tako da se
dimenzija svake kulture ugradi u na$ drustveni i in-
dividualni bitak. Onda ¢e svatko od nas tu dimenzi-
ju kulture i trebaci, i trazic. | razvijati®. Putar je u to
doba bio ravnatelj Galerije suvremenc umjetnosti koja
je djelovala u sklopu Galerija grada Zagreba, i koje je
MSU slijednik. U tekstu navodi kako se ,Nasa...insti-
tucija Gradskih gnlerija ve¢ odavno otvorila i ¢ini Cijeli
kompleks napora da strese sa sebe ostatke za¢ahureno-
sti i staroga nac¢ina organiziranja kulturnih djelatnosti®.
Danas vidimo kako se i nakon pola stoljcéa isti napori i
dalje ulazu, ali sada u jednom drugom muzeju, rijeckom
MMSU-u, vise nego u drugima od navedenih muzeja.

Rijcka to moze zahvaliti sretnom trenutku u
svojoj kulturnoj povijesti, u kojem je gradska politika
imala sluha za kulturu i stvorila kulturnu politiku koja
ovaj cas visoko kotira, doduse vise na medunarodnoj
nego lokalnoj sceni suvremene umjetnosti.

1 Radoslav Putar: ,Zlo institucio-
nalizma®, [originalno objavljeno u Vecernji
list, 22. ozujka 1974.], Ljiljana Kolesnik: Ra-
doslav Putar, kritike, studije zapisi, 1961. —
1987., str. 196. — 197., Institut za povijest
umjetnosti i Institut za suvremenu umje-
tnost, Zagreb, 2017.
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Makedonski ministar kulture
Robert Aladozovski, dugogodisniji
nezavisni autor, istrazivac, kultur-
ni menadzer i kriti¢ar, unco je u
proteklih godinu dana niz novina
u oblasti kulture u Makedoniji, cv:ije
stanje opisuje kao oéajno. U intervjuu
za Manek, ministar Aladozovski
govori o posledicama dugogodiénje
nebrige za kulcuru, novoj Strategiji
za kulturu, sudbini famoznog pro-
jekta ,,Skoplje 2014, novinama u
raspodeli budzetskih sredstava, kao
i 0 odnosima u regionu i evropskim
trendovima u kulturi, te o potrebi
kriticv:kog mié]jenja umesto pukog
»Fej sbuk kritizerstva“.
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Prvi ste ministar kulture u regionu koji je po-
tekao sa nezavisne scene i ved ste gotovo godinu dana
na toj funkciji, na koju ste dosli posle dugogodisnjeg
aktivnog rada u oblasti kulture koji je ukljucivao i
analizu i kriti¢cki odnos prema dosadasnjoj politici. Sta
smatrate najveéim uspesima nove kulturne politike
koju ste poceli da uvodite?

R.A.  Makedonsko drustvo je pretrpelo ogromnu
stetu za vreme duge vladavine prethodne vlasti, sto
smatraju ne samo gradani Makedonije, ve¢ i meduna-
rodna javnost i ugledne organizacije. U tom periodu in-
stitucije sistema bile su gluve i u potpunosti zatvorene
za gradane. Kultura je ideologizovana i pretvorena u
klijentelisticku masineriju za kupovinu poslusnosti
i ucutkivanje umetnika i kulturnih radnika, ali i za
gradevinske operacije za pranje para i izgradnju istorij-
skog 1 kulturoloskog narativa koji je izazvao podele
medu gradanima Makedonije na etnickoj, verskoj,
politi¢koj, rodnoj, scksualnoj i mnogim drugim osno-
vama. Nova Vlada i Ministarstvo kulture sproveli su od
juna 2017. godine do sada veliki broj akcivnosti za reali-
zovanje programa koji pruzaju pravicnost, diverzitet
i snaznu podrsku umetnicima i kulturnim radnicima,
podréku kulturnim projektima koji grade drustvo za
sve, decentralizaciju kuleure i jednak pristup do nje
svim gradanima podjednako. U fokusu je vise priorite-
ta, a pre svega oslobadanje institucija od partijskih i
ideoloskih stega nametnutih za vreme prethodne vlasti
i otvaranje institucija kulture za gradane, zastita kul-
turnog nasleda, konsolidovanje finansijskog poslovanja
i razduzivanje od nagomilanih obaveza koje je napravi-
la prethodna vlast, revizija dotadasnjeg rada, ukljucu-
juci i analizu tzv. projekta ,Skoplje 2014%, sprecavanje
propadanja objekata kulturnih ustanova, unapredenje
stanja makedonskog jezika, rad na novoj Strategiji za
kulturu i poéetak reforme u vise oblasti kulture, kao i
obezbedivanje celokupne transparentnosti i otvoreno-
sti Ministarstva prema medijima i javnosti nakon du-
gogodisnje nedostupnosti informacija od znac¢aja za
javni interes. To su sfere u kojima smo ostvarili dobre
rezultate.

Kako biste ukratko opisali stanje makedonske
kulture i $ta su najveci problemi u institucionalnom
sektoru, a $ta na nezavisnoj sceni? Da li ima vise izazo-
vau reéavanju problema u oblasti kulturnog nasleda ili
savremenog stvaralastva?

R.A.  Svi parametri i podaci do kojih smo doli to-
kom proteklih meseci ukazuju da je stanje u oblasti
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kulture u svakom pogledu ocajno. Ipak, nismo obe-
shrabreni, niti Zelimo da iskoristimo situaciju kao
opravdanje. Prethodna vlast se uglavnom zanimala za
sprovodenje svojih prioriteta koji nisu imali bilo kakve
veze sa javnim interesom u kulturi, a da bi se pokri-
la zakonski i formalno, menjala je zakone i procedure
kako bi joj se prohtelo. Zakon o zastiti  kulturnog
nasleda menjan je ¢ak 16 puta. Mnoga od klju¢nih pi-
tanja bila su ignorisana, kao $to su renoviranje i odrza-
vanje infrastrukcure i osnovnih uslova u objektima kul-
ture, tehnolosko opremanje, kolektivni ugovor koji nije
potpisan vise od jedne decenije, neadekvatno zaposlja-
vanje, deficit stru¢njaka i nepostojanje podrske za una-
predenje kapaciteta i vestina zaposlenih, velike razlike
u primanjima i zvanjima u okviru jedne iste institucije
za ista radna mesta i sl. Zaista ne preuvelicavam kada
kazem da ¢e biti potreban ogroman napor da stanemo
na put oporavka i napretka.

Ali, kao sto rekoh, prihvatili smo ovu tesku
situaciju kao izazov. Sa problemima se suocavamo i u
institucionalnoj i u vaninstitucionalnoj kulturi - sto
je razumljivo, buduci da je sistem sistemartski devasti-
ran, pa se i ocekivalo da ¢e biti potrebni daleko vedi
napori nego u obi¢noj situaciji. Nezavisna scena je jos
uvek previse atomizirana, cesto ne moze da postigne
konsenzus o ciljevima i nac¢inu delovanja, a pricom
nedostaju resursi — od ljudskih i finansijskih do in-
frastrukeurnih. Sa resavanjem tih problema se suoca-
vamo svakodnevno. Tokom proteklih meseci sproveli
smo viSe institucionalnih akcija kojima smo sprecili
propadanje kulturnog sistema u vise segmenarta, kao
i neproduktivno trosenje para gradana. Izmenili smo
Cetiri zakona i time smo, na primer, sprecili ogroman
budzetski odliv za programe i projekte za koje je bilo
evidentno da su klijentelisticki, kao $to je bio Zakon o
nacionalnom umetniku. Osim toga, onemogucili smo
klijentelisticke privilegije i stopirali odlivanje para za
~Skoplje 2014, ili za besmislene tzv. muzicke subvencije
koje su dodeljivane preko Makedonske radio-televizije.
Zaustavljanjem propadanja kulturnog nasleda i usva-
janjem mera za zasticu Ohrida, sprecili smo da izgubi
status svetske kulturne bastine pod zaStitom Uneska.
Sprecili smo i propadanje crkve Sv. Borda u Kurbinovu
iz 12. veka, zascitili ga]eriju sa starim ikonama u Muzeju
Makedonije, zapoceli restauraciju Skopskog akvedu-
kta... Vracamo dugove i sprecavamo placanje ogrom-
nih kamata, saniramo kulturne objekte i omoguéava—
mo projekee velikom broju aktera u kulturi, od kojih
je dobar deo godinama bio lisen bilo kakve podrske.
No, potreba za temeljnim remontom u oblasti kulture
je vise nego ocigledna. Stoga ove godine otvaramo vise
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procesa za prestrukturiranje sistema, u kojima oceku-
jemo i u¢esce i doprinos javnosti i svih zainteresovanih.

Jedan od Vasih prvih poteza bio je konkurs za
“novi kulturni talas”, manifestaciju odrzanu pod slo-
ganom “Kultura do svih — kultura za sve”, $to je bila i
. Yo . . .
jedna od Vasih prvih poruka po dolasku u Ministarstvo.
Kakvi su rezuleati te inicijative, koja je izazvala ogro-
mno interesovanje? Koliko je taj koncept doprineo
demetropolizaciji i decentralizaciji kulture i koje ste
joé mere kulturne politike planirali utom cilju?

R.A.  Bili smo iznenadeni brojem aplikanata, kao i
njihovom inovativnos¢u i kreativnoséu.

Zadovo]jni smo u celini tim projcktom, koji
planiramo da kao model unapredimo, usavrsimo i
ugradimo u novi sistem kulture. Odrzan je veliki broj
dogadaia u manjim gradovima i selima, a podréku su
dobile organizacije koje nikada pre toga nisu bile po-
drzane. Na taj nacin su stekle poverenje u Ministarstvo
kulture kao sigurnog partnera. Idcja je bila da se pod—
stakne znaéaj 1 uloga gradanskog sektora preko delo-
vanja nevladinih organizacija, udruicnja, formalnih
i neformalnih grupa i asocijacija u oblasti kulture, za
koje se smatra da mogu da unesu ,sveze® ideje i inova-
tivne pristupe u proces kreiranja kulturne ponude.

Konkurs je bio podeljen na dva ciklusa, ima-
li smo oko 350 apliknnata, a podriano je oko 8o pro-
jekata ukupnim iznosom od 150.000 evra. U okviru tih
projekata odrzano je vise od 150 kulturno-umetnickih
dogadaja. Bili su obuhvaceni gOtovo svi gradovi — Bi-
tolj, Kocani, Prilep, Debar, Stip, Demis Hisar, Stru-
mica, Devdelija, Kriva Palanka, Berovo, Del¢evo, Ku-
manovo, Negotino, Makedonski Brod, Krusevo, Sveti
Nikola, Vinica... Deo programa realizovan je i u dvade-
setak manjih, pitoresknih i lepih mesta u Makedoniji.

Najvedi broj nosilaca projekata bile su nevla-
dine organizacije, neformalne grupe i autori u po]ju
kulture, predstavnici nezavisnog kulturnog sektora.
Imali smo pravicnu raspodelu sredstava na projekee
svih zajednica, imali smo dobru zastupljenost zena —
umetnica, a prvi put su podrzani i projekti godinama
stigmatizovane LGBTI zajednice.

Obuhvacene su sve oblasti umetnickog st-
varalastva: likovna, muzicko-scenska, folklorna, po-
zorisna umetnost, knjizevnost, arhitektura... preko
samostalnih i grupnih izlozbi, solistickih i kamernih
koncerata, etno-folklornih manifestacija itd. Imali smo
koncerte rok, dzez, rege, alternativne i eksperimentalne
muzike, pozoriénc prcdstavc, festivale, akcijc, likovne
intrvencije u javnom prostoru, hepeningc perfbr—
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manse, radionice, debate, promocije knjiga i knjizevna
éitanja, projekcije filmova, predstav]j;mje istraiivanja.
Kao lokacije za njihovo odrzavanje stavili smo na raspo-
lag:\njc centre za kulturu, pozoriéta, muzcje, galcrijc,
biblioteke, kinoteku i sl, ali su koriséeni i drugi javni i
alternativni prostori — gradski parkovi, trgovi i p]atoi,
rekreativni centri itd.

Decentra]izacija je medu prioritetima i Vlade.
U kulturi ¢emo podrzati sve inicijative ops$tina za os-
nivanje novih kulturnih ustanova ili povecanje broja
institucija u njihovoj nadleznosti. U tom pravcu smo
ve¢ podrzali inicijative dela skopskih opstina. Jedan
od nacdina ¢e biti prebacivanje dela ustanova pod na-
dleznost op$tina. Napravili smo analizu dosadasnjeg
iskustva sa decentralizacijom i odrzivosti resursa lo-
kalnih budzeta kako bismo bili sigurni da kulturni
zivot nece biti narusen, veé¢ e biti stvorene $anse za
neposredno ucesce i realizaciju kulturnih potreba
gradana u tim sredinama. U saradnji sa Ministarstvom
za lokalnu samoupravu i Ministarstvom finansija, radi-
mo na stvaranju fiskalnih uslova i poveéanju novca koje
opstine dobijaju preko blok dotacija za kulturu. Nas
osnovni kriterijum ¢e biti Sto $iri teritorijalni opseg i
sto veca dostupnost kulturnih sadrzaja za sve gradane,
bez obzira u kojem delu zemlje Zive.

Ubrzo po dolasku na ¢elo Ministarstva kul-
ture, na kojem je prethodno devet godina bila Elizabe-
ta Kanéeska-Milevska, poceli ste rad na Nacrtu strate-
gije kulture koji jeu vise verzija bio dostup:m najéiroj
javnosti radi rasprave. Sta su osnove kulturne politike
Makedonije u narednih pet godina, koje su kljuéne ra-
zlike u odnosu na dosadasnju i na koji nacin planirate
da postignete postavljene ciljeve?

R.A.  Tac¢no tako — imali smo $iroku javnu raspravu
o Strategiji razvoja kulture 2018-2022. i 0 Akcionom
planu, koje je nedavno usvojﬂa i Vlada Repub]ike
Makedonije. Ovom Strategijom prakti¢no otvaramo
proces temeljnih reformi, prestrukeuriranja i obnove
kulturnog sistema u Zem]ji.

Osnovni cilj razvoja kulture u Republici
Makedoniji ¢e biti ozivljavanje nase vizije za izgradnju
drustva za sve, dcccntralizaciju i dcmctropolizaciju
kulture i njenu dostupnost svim gradanima podjed-
nako. Ove godine pocinje Siroka i temeljna reforma
zakona u oblasti kulture, promena nac¢ina rada i fi-
nansiranja nacionalnih ustanova u oblasti kulture, ali i
ﬁn;msir;mja drugih korisnika kroz podréku projcktima
koju Ministarstvo distribuira u ime gradana.

Posebno mesto u Strategiji imaju reformski
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procesi za decentralizaciju, za zastitu kulturnog nasleda,
podrsku gradanskom sektoru, reforme u samom Mini-
starstvu kulture i institucijama, u filmskoj i biblioteckoj
delatnosti. I samo Ministarstvo kulture ove godine ce
se reformirati, njegova u]ogn se vraca na normalu. Vise
nece biti autoritaran ¢inilac kulturnog zivora i glavni
arbitar, kao do sada. Sto se ti¢e sistema finansiranja,
nacionalne ustanove ¢e dobijati rezervisani budzet na
osnovu strateékog pl:ma za period od tri godine. Pro-
grame ¢e utvrdivati same, zalazudi se za ukorenjenost
u lokalne zajednice ¢ije potrebe i zadovoljavaju. Razvoj
publike ostaje vodeéi kriterijum.

Ostro ste kritikovali projekat ,,Skoplje 2014,
za koji ste izjavili ipo dolasku u Ministarstvo da prcd—
stavlja “masakr nad kulturom i dobrim ukusom”. Sta
su pokazale dosadasnje analize tog projekta i na koji
nacin planirate da »popravite stvari®, s obzirom da ste

. o] 14 . . ¥ . . . .
najavili da nece biti rusenja, jer bi to bilo preskupo?

R.A.  Vise puta sam naglasio u javnosti da cco taj
projekat, sa svojim mega]omanskim i arhitektonskim,
ali i kriminalnim dimenzijama, treba da se tretira kao
izolovani virus, napad na ukus, javne povrsine, nauku i
umetnost, istoriju, zivotnu sredinu. I ne radi se o virusu
koji cemo lako prelezati, ve¢ cemo se sa njegovim po-
sledicama suocavati godinama. Sta da se kaze za obje-
kte stare samo nckoliko godina koji prokiénjavaju, a
pladeni su desetinama miliona evra narodnih para? Sca
da se kaze za betonske galije i vrbe, koje drasti¢no pove-
éavaju rizik od poplava? Ali nisu samo to razlozi za
takav tretman, klju¢ni razlog je to $to je svaki spome-
nik ili objekat nastao u okviru tog projekea prica sama
za sebe — u pogledu nadleznosti za nabavke, izgradnju,
postavljzmje. Zato nasa Radna grupa, koja analizira
,Skoplje 2014, pristupa svakom spornom objektu i
spomeniku pojedinac¢no, i pravi elaborate u kojima su
analizirani i pravni, ali i arhitektonski, prostorni i dru-
gi aspekti svakog od tih objekata i spomenika posebno.
Ti izvestaji potom se dostavljaju na uvid i dalje postu-
panje organima nadleznim za konkretan predmet elabo-
rata, kao $to je bio na primer spomenik Andona Jana-
va — Koseta, koji je bio u dvojnoj nadleznosti Grada
Skoplja i Opétine Centar. Kada su nadlezni pregledali
sopstvenu dokumentaciju i nasli pravni osnov i insti-
tucionalno resenje, nepropisno postavljen spomenik je
uklonjcn.

U tom kontekstu, zeleo bih da jasno stavim
do znanja da necemo brzati, niti hrliti nescrpljivo pre-
ko zakona i procedura kako bismo razresili ovu slozenu
situaciju. Niti ¢e nase odluke zavisiti od dnevno-po-

#6

litickih dogadaja. Imamo i sledimo institucionalnu
logiku 1 uspeéemo da otpletemo ova zamrsena stanja
jedno po jedno, jer to dugujemo gradanima, cija je
buducnost opljackana preko ovih spomenika.

Makedonski budzet za kulturu za 2018. go-
dinu iznosi oko 70 miliona evra, $to je povecanje od
oko 4,5% u odnosu na 2017. Procentualno (2% od ukupnog
drzavnog budzeta), budzet za kulturu Makedonije
prednja¢i u regionu. Uz smanjenje troSkova samog
Ministarstva, najavili ste raspodelu budzetskih sred-
stava koja podrazumeva znatno povecanje dircktnog
ulaganja u kulturu i umetnost. Sta su u tom smislu pri-
oriteti i na osnovu ¢ega ste ih odredili?

R.A.  Budzet za kulturu za 2018. godinu je razvojni
budzet, kojim smanjujemo megalomansko i neproduk-
tivno troécnjc novca gradana, ulazemo veca sredstva di-
rektno u kulturu i umetnost, obezbedujemo dostojan-
stvene uslove rada za sve umetnike, kulturne radnike i
stru¢njake u javnom scktoru, omogucavamo raspro-
stranjenost i razvoj kulture u celoj zemlji 1 dopiremo
do publike svih uzrasta.

Nesto vise od 92% planiranih sredstava od
ukupnog budzeta Ministarstva kulture predvideno je
za finansiranje delatnosti u oblasti kulture, dok je oko
8% predvideno za troskove administracije Ministarstva
kulture. U odnosu na proélu godinu, troskove Mini-
starstva ove godine smanjili smo za nesto vise od 112
miliona denara, dok je iznos za dirckeno finansiranje
aktivnosti i projcktc u kulturi u 2018. povcéan za oko
200 miliona denara. Od sredstava predvidenih za aktiv-
nosti, kao najznacanija se izdvajaju sredstva za servisi-
ranje obaveza u vezi sa izgradnjom Makedonske filhar-
monije (10 miliona evra ili 15% od ukupnog budzeta za
aktivnosti), 13% Ce se potrositi na izgradnju Albanskog
teatra u Skoplju i Teatra i Biblioteke u Tetovu, 12%
¢e i¢i za dramsku delatnost, 1% za zastitu ku]turnog
nasleda, 9% za muzicku i scensko-umertnicku delacnost,
7% za folklorne i scensko-umetnicke aktivnosti, 6,9% za
muzejsku delatnost, 6,3"0 za blok — dotacije jedinicima
lokalne samouprave, a oko 4% ili 154,5 miliona denara
(2,5 miliona evra) za Agenciju za film.

U okviru knpitalnih projekata, investirace-
mo 10 miliona denara za rekonstrukeiju Oficirskog
doma u Bitolju, a obezbedi¢emo i 10 miliona denara
za izgradnju Spomen obclcicja Toseta Procskog. Osim
toga, obezbedicemo dodatnih 70 miliona denara za is-
platu duga za izgradnju Makedonske filharmonije kako
bismo izbegli opasnost da naplata dugovanja i kama-
ta osteti budzet. Obezbedi¢emo finansije i za ubrzanu
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dinamiku izgradnje i rekonstrukeije objekata koje se
godinama odugovlaéc — 250 miliona denara za rekon-
strukciju i sanaciju Albanskog teatra u Skoplju, sto je
povecanje od 150% u odnosu na budzet u 2017. godini,
kao i 250 miliona denara za izgradnju Teatra i Bibliote-
ke u Tetovu, $to predstavlja povecanje od 79% u odnosu
na 2017. U budZetu za 2018. godinu, kao posebna stavka
u okviru kapitalnih projekata, predvidena su i sredstva
za sanaciju krovova i druge urgentne intervencije za
obezbedivanje elementarnih uslova za rad kulturnih
ustanova. Pocetni iznos ove stavke iznosi 60 miliona
denara, jer je u vise od 20 objekata kulture Sirom Make-
donije — zbog dugogodisnje nebrige — doslo do situacije
da i obi¢na kisa izazove probleme sa prokisnjavanjem i
nedostatkom osnovnih uslova za obavljanje delatnosti.
Ovim budzetom smo napravili znacajan is-
korak i u pogledu podrske za aktivnosti medunarodne
saradnjc i nove umetnicke izraze, za kojc su do sada
bila predvidena skromna sredstva ili nisu imali uopste
podrsku. Obezbedeno je 20 miliona denara za finansi-
ranje aktivnosti koje se odnose na evropske integraci-
je, Sto je povecanje od 90%. Takode, 28 miliona denara
prvi put ¢e biti investirano u nove multidisciplinarne,
interdisciplinarne i moderne umetnicke izraze. Udvo-
stru¢icemo i sredstva za podrsku mladim talentima.
Ovim budZetom zapravo stavljamo tacku
na tzv. projekat ,Skoplje 2014 Nece biti nove stete i
opterecenja za budzet i gradane — razduzujemo se na
vreme kako dosadasnje obaveze ne bi stvorile dodatnu
finansijsku stetu. Trosimo malo novea za potrebe Mini-
starstva, a daleko vise direktno izdvajamo za umetni-
ke i njihove projekte; unapredujemo infrascrukeuru
i uslove za rad u kulturnim ustanovama i za publiku
svih uzrasta; otvaramo ustanove za nezavisnu kulturnu
scenu; pokrecemo nove programe i povecavamo mo-
gucnosti podrske svim akterima u kulturi; obezbedu-
jemo mehanizme za sustinsku ukljuc¢enost svih zaint-
eresovanih akeera u proces donosenja odluka u kulturi.

Imate i intenzivne aktivnosti na medunarod-
nom nivou, a nedavno ste ucestvovali i na ministarskoj
konferenciji u Davosu, na kojoj je promovisan koncept
baukultur, povodom 2018 — Evropske godine kulturnog
nasleda. Koji se jos trendovi u kulturnoj politici na
nivou Evrope mogu prepoznati i koji su glavni izazovi
u odnosu na posledice ekonomske krize, razvoj novih
tehnologija i medija, problem migracija...

R.A.  Baukultur je odli¢na i siroka ideja od koje ¢e
proizaéi i mnoge druge inovativne i progresivne ideje
za saradnju razli¢itih sekcora u evropskim Zemljama.
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Vaznost kulture, posebno u doba brzih globalnih prom-
ena, mora j0§ jcdnom da bude u centru painjc — kroz
razvoj i evaulaciju naseg izgradenog okruzenja. Vreme
je da se izgradi evropska politika visokog kvaliteta —
baukultur.

Zajednicka zabrinutost u Evropi, a i global-
ni trendovi, ti¢u se problema sa velikim gradovima i
oblastima, metropolama koje se trenutno suocavaju sa
rastom i obnovom, ali je velika zabrinutost i za male i
srednje gradove i ruralne sredine. Neke od ovih teri-
torija postale su marginalizovane zbog migracija i
ckonomskih promena.

Druga zajednicka tema u Evropi je ukljucivanje
siroke populacije u digitalnu kulturu, jer zivimo u
vreme cetvree industrijske revolucije koja nosi velike
promene koje se reflektuju i na kulcuru. Baukultur
podrazumeva i brigu i budnost u vezi sa klimatskim
promenama u evropskom kontekstu, a poseban fokus
¢e biti stavljen na kulcuru kao faktor koji ima znacaj-
no mesto u svakom drustvu, kao pojam koji predstavlja
zbir posebnih duhovnih, materijalnih, intelekcualnih
i emocionalnih karakteristika drustva ili drustvenih
grupa. Pored umetnosti i knjizevnosti, evropske zemlje
mogu da pronadu nacine za saradnju i na teme pojedi-
nacnih identiteta, nac¢ina zajedni(v:kog zivota, vredno-
snih sistema, tradicije i verovanja.

Kako biste ocenili poziciju makedonske kul-
ture u evropskom i sirem kontekstu?

R.A.  Posle visegodisnje izolacije makedonske kul-
ture i njenog fokusiranja na samu sebe zarad ideoloskih
i partijskih potreba u proteklom periodu, bukvalno
smo usli u svojevrsnu medunarodnu kulturnu ofanzivu
kojom revitalizujemo kulturnu saradnju sa zemlj amau
regionu i ostatku Evrope i otvaramo nove perspektive
i mogucnosti za nase kulturne radnike i umetnike u
medunarodnom kontekstu.

Postigli smo znacajan uspeh u okviru Inici-
jative 16+1 za saradnju Kine i 16 zemalja Centralne i
Isto¢ne Evrope, imali smo uspeéna predstav]j:mja na
Generalnoj skupstini Uneska u Parizu, ,martenice®
i ,hrdlez® su proglaseni svetskim nematerijalnim
nasledem. Osim toga, postali SmMo punopravni ¢lan Bv-
ropske prevodilacke mreze Traduki, $to otvara velike
mogucnosti za podrsku prevodenju knjizevnosti, a us-
pcéna prcdstavlj anja imali smo i na vaznim meduna-
rodnim sajmovima knjiga i mnogim drugim dogada-
jima. Nasi filmovi, muzika i dela bogatog kulturnog
nasleda, prcdstav]jcni su u Kanadi, u Luvru, u okviru
Foruma 16+1 u Kini, nasa savremena arhitekeura pred—
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stavljena je na znacajnoj izlozbi u Becu...

Ove godinc posvctiécmo poscbnu painju me-
dunarodnom predstavljanju naseg izdavastva. Ministar-
stvo kuleure ¢e aktivirati Sektor za knjige i preuze-
ti medunarodno prcdsmvlj:mjc izdavacke produk—
cije i knjizevnosti nase zemlje preko konceptualnog
prezentovanja autora i knjizevnih dela iz Makedoni-
je, prilagodenog tematskim fokusima sajmova, sto ce
ojzlé;lti medunarodno prisustvo makedonske knjiﬁevno—
sti i izdavastva.

Sta se moze realno ocekivati od inicijative

“16+1” i $ta za Makedoniju znadi to $to je za sediste

koordinacionog centra za saradnju Kine sa zemljama
Ye . . ?
u Sirem regionu odabrano Skoplje?

R.A.  Za malu zemlju kao $to je Makedonija od
0gromnog znaéain je to sto su Kina i zcmljc iz Inici-
jative 16+1 izrazile poverenje u nase napore u procesu
evrointegracija i pruzile neskrivenu podrsku otvaran-
ju Koordinacionog centra u Skoplju. Centar je, uz po-
drsku ambasada svih zemalja—él:mica, otvoren nedavno
kao rezultat znacajnog napretka Makedonije u okvi-
ru Inicijative 16+1. Posveceno i vredno ¢emo raditi na
tome da ovaj Centar postane regiona]no srediste za sve
kreativne ideje za unapredivanje bilateralnih i mulci-
lateralnih odnosa zemalja u okviru Inicijative. Posebno
¢emo u tom smislu raditi na organizaciji 4. Ministar-
skog foruma Inicijative 16+1 koji ¢e 2019. godine biti
odrzan u Makedoniji.

Da li je saradnju u oblasti kulture u regionu,
koja se odvija na bilateralnom nivou, moguée una-
prediti u multilateralnom smislu, pored postojeécg
mehanizma godiénjih sastanaka ministara jugoistoénc
Evrope?

R.A. Moze i treba. | preko postojeéih mchanizama
moze da se ostvari multilateralna saradnja, iako se to
. \ | ..
u praksi retko desava. Na sastanku Saveta ministara
u Sarajevu zauzelu se za formirﬂnjc‘ posebnog fonda,
po ugledu na Nordijski savet ministara, koji bi bio in-
stitucionalna i dugoro¢na struktura koja bi sistemski
gnrantova]u 1 omoguéila saradnju u regionu odgovara—
juéim ﬁn:msijskim sredstvima.

Medudrzavnim sporazumima podrazumeva

se pre svega saradnja nacionalnih ustanova kulcure i

samih ministarstava. Za razliku od institucionalne

scene, akteri nezavisnih kulturnih scena kontinuirano
. . Y . o] ¥

saraduju jos od 90-ih, od kada su razvili ¢vrsta partner-
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stva koja su potvrdena u mnogobrojnim regionalnim,
pai medunarodnim projcktima. Da li je prema Vasem
misljenju moguce prosiriti bilateralne medudrzavne
programe saradnje i na podrsku akterima sa neza-
visnih kulturnih scena i na taj nadin ujedno priznati
njihovu znacajnu ulogu za razvoj kulturnih scena u
pojedinacnim regionu uopste?

R.A.  Duboko sam uveren u potrebu i uspeh regio-
nalnog umrc%av;mja, kako na institucionalnom nivou,
tako i u okviru nevladinog scktora i nezavisne scene. U
regionu smo potpisali memorandume o razumevanju sa
skoro svim zemljama, $to je formalni okvir za olaksa-
vanje komunikacije i saradnje, i sto je na individualnom
i kolektivnom nivou od koristi za umetnike, pozoriém,
filmske producente za koprodukeije... Pored sastanaka
na ministarskom nivou, visoki predstavnici drzave ili
gradanskog sektora su ¢lanovi i drugih platformi, kao
sto su Forum slovenskih kultura, Evropska knjizevna
mreza Traduki i sli¢no, koje nude mogucnosti za una-
predivanje odnosa. Postoji i nekoliko vibrantnih regio-
nalnih i evropskih kulturnih mreza gmdanskog sektora
i nezavisne scene, koje zasluzuju vecu paznju i partnerski
odnos sa institucijama, $to bi, verujem, dodatno unapre-
dilo kulturni potencijal regiona.

Naravno, uvek postoji prostor za unaprediv;m—
je medusobnih odnosa, za zajednicke projekte i inicija-
tive koje ¢e objediniti kulturne menadzere, umetnike
i kulturne radnije iz vise zemalja, koji ce lakse doci do
podrske evropskih i drugih fondova, kao i do sire pu-
blike. Na taj nacin i do ljudi ¢e Cesée stidi poruke za-
jednickih, univerzalnih, ljudskih vrednosti, bogatstva
razli¢itosti kulcura, kao i poruka o vaznosti da se bude
deo ciVilizacijC kojn sc preispituje i posmvljn prcd sebe
izazove kroz kulturne i umetni¢ke mehanizme u stal-
nom stremljenju ka razvoju i naprecku.

Na skupu Kooperative — regionalne platfor-
me za kulturu, odrzanom krajem 2017. godine u Sko-
plju, najavili ste podrsku Makedonije aktivnostima te
mreze organizacija civilnog drustva u oblasti kulture i
izrazili spremnost da podrzite inicijativu za osniva-
nje regionalnog fonda za jacanje saradnje aktera ne-
zavisnih kulturnih scena. Koje su sanse da slican stav
zauzmu ostali ministri u regionu?

R.A.  Mi smo, kao Ministarstvo, ve¢ odludili da po-
drzimo mehanizam Saradnje nezavisne platforme Ko-
operativa, koju trenutno finansira samo hrvatska vla-
da. Nasa Strategija sadrzi posebno poglavlje o podrsci
civilnom i nezavisnom kulturnom sektoru, interdisci-

58

plinarnim umetnostima, kulturnim i kreativnim in-
dustrijama. Pripremamo teren za lakse funkcionisanje
nezavisne scene, a podrazumeva se da e te pogodnosti
biti korisne i za medunarodnu saradnju u svim sferama
umetnosti. Proteklih meseci demonstrirali smo daleko
vece partnerstvo, u¢esce, mogucnosti podrske za civilni
sektor, nezavisnu scenu i savremene umetnicke izraze.
Konkursom za multidisciplinarne projekee, koji smo
prvi put objavili 1 Sproveli, napmvili smo prvi znaca-
jan iskorak u tom smeru. Tokom ove godine ¢emo u
tom pravcu prcduzcti i drugc znaéajnc akcijc, kao sto je
osnivanje odeljenja 7a Tazvoj i ﬁnansiranje savremenih
nezavisnih intermcdijalnih i intel‘discip]inamih kul-
turnih i umeenickih praksi pri Ministarsevu kuleure.
Takode, preduzeéemo libernlizaciju uslova, postupa-
ka i stimulacije velikog broja samostalnih umetnika,
sto je sustinski doprinos umetni¢kom stvaralasevu.
Za nas, za region, a i za evropske tokove, posebno su
vazne i kulturne industrije, a u tom cilju ¢emo ma-
pirati raspolozive i potencijalne resurse kulturnih i
kreativnih industrija na nacionalnom, lokalnom i na
urbanom nivou, a potom ¢emo doneti i strategiju za
njihov razvoj.

Razgovaracu o potrebi saradnje u regionu i na
predstojecem Samitu u Sarajevu, pa ¢emo videti na ka-
kav ce odjek ta ideja nai¢i medu kolegama.

Da li mislite da na evropskom nivou postoji
svest o potrebi podrske regionalnoj saradnji u kultu-
. . . I . . .
ri, imajuéi u vidu odlazak medunarodnih donatora iz
regiona koji su podriavali kulturnu produkciju, kao i
smanjena izdvajanja za kulturu u gotovo svim zemlja-

ma u regionu?

R.A.  Takva svest postoji, s tim sto evropski fondo-
vi za kuleuru, sag]asno njihovoj misiji, insistiraju na
panevropskoj dimenziji, izbegavajuci prikrivanje regio-
nalnosti iza nje. Trebalo bi da izgradimo mehanizme, i
kao region, i kao zemlje, i to ¢e biti jasan pokazatelj da
je lekeija naucena, da je 2018. godina, $to bi rekao Tru-
do, ida je region spreman za integraciju u Evropu, gde
postoje regionalni fondovi. Na ¢udan nacin u regionu,
koji je je pola integrisan, a pola ne, postoje IPA fondovi
za prckograniénu, pretpristupnu saradnju.

Videli smo - i na primeru Makedonije, ali i
drugih Zcmalja u regionu, koliko odredene mere kul-
turne politike, mogu da nanesu stete u sirem drustven-
om interesu. Zasto se, prema Vasem misljenju, danas
uglavnom ne prepoznaje da je kultura, uz obrazovanje
i nauku, glavni cmancipatorski mehanizam drustva?
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R.A. Nazalost, kultura u regionu je jo§ uvek zaglavl]c—
na medu dva protivureéna shvatanja. Prvi pristup je da
je kultura nacionalni ponos, glavna oznaka nacional-
nog identiteta, shvacena u nacionalistickoj i iskljucivoj
formi. Drugi je da je kuleura luksuz, zabava za elitu.
Oba misljenja dobro korespondiraju sa Marksovom
podelom na bazu i nadgradnju, a kao nadogradnja, kul-
tura uvek moze da ¢eka bolja vremena.

Osim kulture, koja je kao nacionalni ponos
prioritet, u malim dozama je dobijaju samo posvece-
ni. Suvise sporo se probija Cmancipatorsko shvatanic
kulture.

Nedavno ste na festivalu KRIK, ¢iji ste i sami
bili jcdan od organizatora 2016. godinc, istakli vaznost
kriticke kulture. Koji su, prema Vasem misljenju, ra-
zlozi gotovo opsteg neprepoznavanja znacaja kritike
— ne samo u smislu osvrta na umetni¢ku produkciju,
nego i u Sirem smislu spremnosti na uvazavanje dru-
gaéijeg miéljcnj a i kulture dijaloga?

R.A.  Kultura zahteva dugogodisnju posvecenost,
detaljino poznavanje situacije, visoki nivo osecaja za
odgovornost, ali i viziju. Danasnji prekarni rad, nemo-
guénost da se zivi od kritiékog ili neakademskog radau
polju umetnosti i kulture, izolacija drustva od svetskih
nau¢nih izvora, nedostatak kontinuiranog pracenja
kriticke i nau¢ne misli, pragmatiéni motivi za preiivlja—
vanje i neeticka socijalna mobilnost, negativni meha-
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nizmi partizacije, klijentelizam, klike i nepotizam, do-
vode do toga da su drustveni uslovi iskljuéivo prcdator—
ski ili udvoricki, a ne kriticki i dija]oéki.

Trebac¢e mnogo napora, a i dugoro¢nih inves-
ticija u institucionalni hardver i ljudski softver da se
takva situacija prevazide. KRIK je samo jedna mani-
festacija u tom pogledu.

Na osnovu Vaseg dugogodisnjeg iskustva bor-
be za promene u kulturnoj politici i novog iskustva
rada na tome kroz institucije, koliko je lakse kritikova-
ti, nego menjati ono sto je zasluzilo kritiku?

R.A.  Nedostaje nam kritika, a ima previse kritizer-
stva. Gradani su ncodgovorni. Nisu spremni da ucest-
vuju u akcijama i promenama koje zahtevaju zrevu i
stalan angazman. Najlakse je da neko otvori Fejsbuk,
proveri sta se trenutno desava i da izmedu dva gutlja—
ja kafe, inspirisan trenutnim mspoloienjem na osnovu
nekoliko poluinformacija, laznih vesti — napise kriticku
varnicu, umesto da napiéc dug i argumentovan kriticki

€sCj.

S obzirom na mahom pozitivne reakcije na
Vase poteze, da li Vam nedostaje kritika?

R.A.  Nazalost, prave i utemeljene, argumentovane i
informisane kritike nema. Kao sto rekoh, postoji samo
Fejsbuk kritizerstvo.
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I ntervju:
Sladana Petrovic¢ Varagié
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Ni dve godine posle nezakonite smene sa mesta direktora
Kulturnog centra Po%ega, Sladana Petrovic Varagié, ugledna isto-
ricarka umetnosti i kustoskinj a, ne prestaje da bude meta napada
lokalnih vlasti, uprkos sudskim presudama i podrsci strucne i sire
javnosti. U intervjuu za Manek, Sladana Petrovic Varagié govori 0
nadmoci partijskog sistema nad sistemom pravne drzave, ali i o
potrebi sire borbe za poétovanje zakona i autonomiju kulture u
odnosu na politiku, $to podrazumeva prevazilﬁenje straha za tre-

nutne pozicije, prestanak éutanja ivise sloge i solidarnosti.

Vasa smena, premeétaj, sudenjc, sve do uki-
danja KC Pozega, ceo slucaj trajao je skoro dve godine,
a iako su u Vasu odbranu stali brojni umetnici, neza-
visna kulturna scena, mnoge ustanove, pa i tadasnje
Ministarstvo kulture i gradani Poiegc, prcdscdnik
Opstine na kraju je ispunio obecano — ukinuo je KC
Pozega i Vi ste ostali bez posla. Sta je zatajilo, odnosno
koji mehanizam nedostaje koji bi obuzdao samovolju
lokalne vlasti?

S.PV.  Pozeski sluéaj“ nije, nazalost, nista neobi¢no
u danasnjoj Srbiji. Cudno je jedino sto se ceo dogadaj
odigrao pred o¢ima javnosti. Moj izbor je bio da ne cu-
tim i da javno, jasno i glasno stanem u odbranu struke,
programa ustanove i u odbranu kulture od uticaja poli-
tike. A zauzvrat jejavno i transparentno izvrseno pravno
nasilje — mislim na krsenje zakona i nepostovanje volje
suda, bez adekvatne reakeije bilo kog drzavnog organa.
[zvrs$na vlast jedne male lokalne samouprave je razre-
$ivsi me nezakonito, sto su potvrdila dva suda — Visi
sud u Uzicu i Ape]acioni sud u Kragujeveu, i odbij anjem
da postupi po presudama i ponisti resenje o razresenju,
zapravo, porazila ,nezavisnu* sudsku vlast. Takode, vi-
deli smo i kako je lokalna vlast demonstrirala nadmo¢
nad Vladom Srbije, buduci da je apel prethodnog mini-
stra kulture Ivana Tasovea predsednik opstine odbacio
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re¢ima: ,Ovako direktan uticaj Beograda ne prihvatam,
kao sto nisam prihvatio da govorim po beogmdski’ dok sam
studirao, jer mislim da bi to bilo ruzno... necu dozvoliti da se
bilo ko, pa ni Ministarstvo kulture, na nezakonit nacin mesau
odluke Skupstine grada.“" Istovremeno, Ministarstvo drzavne
uprave i lokalne samouprave se 0glu§ilo o prijave krsen-
ja Zakona o lokalnoj samoupravi od strane Opstine
Pozega, Ministarstvo finansija nije reagovalo kada je
Kulturnom centru Poﬁega poslata pm‘tijska inspekcija
koju je predsednik opstine formirao od dvojice penzi-
onisanih policijskih ili poreskih inspekeora, dok je za
treéeg ¢lana étampa pisa]a da je krivi¢no gonjen zbog
pronevera, a svima im je zajednicka stranacka pripad-
nost. Ministarstvo kulture u sadasnjem sazivu oglasi-
lo se nenadleznim u sluéaju kréenja Zakona o kulturi
prilikom imenovanja ¢lanova Upravnog odbora, raspi-
sivanja konkursa za dircktora KC Pozega, kao i za na-
dzor poslovanja ustanova kulture éiji je osnivac lokalna
samouprava.

Na reviziju Vrhovnog kasacionog suda, najvise
sudske instance u Srbiji, ¢eka se od apri]a proélc go-
dine, a KC Poiega je,u meduvremenu, Voljom 10kalnog
predsednika prestao da postoji. Likvidiran! Ustanova
kulture je likvidirana bez zakonskog osnova i uz brojne
propuste, a moje bivse kolege i ja smo dva puta dobijali
otkaze, ja oba puta retroaktivno. I sve je to tretirano
kao normalno. Onda je formirana nova sportsko-kul-
turna ustanova, koja se u osnivackim aktima i Statutu
i ne poziva na Zakon o kulcuri, prim]jeni su neki novi
radnici, zadrzani neki ,poslusni®, a prva aktivnost te
ustanove u 2018. godini je trebalo da bude kupovina
stambenog objekta koji je, kako se tvrdi, nelegalan i u
vlasnitvu je aktuelne predsednice Skupstine. 1z tog ra-
zloga u Poicgi ne prestaju protesti gradana.

I onda mozemo da zaklju¢imo da je ne samo
zatajio neki mehanizam ve¢ da se urusio ceo sistem i
da postoje odredena mesta, kao $to je nasa Pozega, gde
prestaje da vazi Ustavom zagarantovani pravni pore-
dak, koji poc¢iva na podeli vlasti na zakonodavnu, iz-
vrsnu i sudsku, pri ¢emu je njihov odnos zasnovan na
ravnotezi i medusobnoj kontroli, a sudska vlast je ne-
zavisna. Nista od toga ovde nije vazilo u poslednje dve
i po godine. Od Ustava je sada jaca partijska ¢lanska
karta ili dogovor dve interesne strane koji danas moze
da vazi, a sutra ve¢ ne. Ima se utisak da se ceo pravni
poredak urusio i da paralelno funkcionise paradrzavni
sistem, koji je izgradio svoju hijernrhijsku struktu-
ru i infrastrukeuru, koji deli gradane na podobne i
nepodobne, na patriote i izdajnike i koji ,okupira® nase
ustanove kulture, nase mesne zajcdnicc, nase opétinc,
gradove i brani ih od nas, od gradana.
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Kada se u takvom jcdnom parasistemu ,su-
protstavite® predsedniku opstine branec¢i ustanovu
koju u tom trenutku zastupate, njenu programsku au-
tonomiju i zakonitost rada, i kada nastojite da ispravite
izrecene neistine na racun rada te ustanove i njenih
zaposlenih, samo zato $to ste kulturni radnik i sto sti-
tite svoju struku, onda nastaje ogroman problem. A ako
sa druge strane imate nekoga kome ste j0§ i povredi—
li sujetu, postajete ,neprijatelj broj 1
opsesija kojom ¢e se baviti do ,unistenja®, bez osecaja za

«

, njegova zivotna

meru i Stetu koju pritom nanosi drugimu, zajcdnici... O
postovanju zakona ili 0 moralu da i ne govorimo.

Va$ primer pokazao je da ni li¢ni otpor ni
podrska javnosti ni istrajnost nisu bili dovoljni da do-
bijete bitku protiv moc¢nog lokalnog partijskog fun-
kcionera. Kako radnici u kulturi i umetnici mogu da
. Y C) Y . .
izvrse efikasan pritisak na vlast da se to ne desavaidali
Vas slué¢aj pokazuje da je nemogucde bilo $ta promeniti
ili bi bilo moguce kad bi bilo vise otpora?

S.PV. Najpre, insistiram na tome da moj otpor i is-
trajnost nisu ulozeni u bitku protiv mocnog lokalnog
partijskog funkcionera®. Nikada to nije bila neka li¢na
bicka, niti bicka protiv politiékog neistomiéljenika.
Nisam politicki aktivna i, u ovom slucaju, taj ,partij-
ski funkcioner* predstavlja vrsioca javne vlasti koji je
duzan da poétuje zakone i da preuzme odgovornost
za javno izrec¢eno i uradeno. Onog trenutka kada neki
partijski funkcioner biva imenovan ili izabran za vrsio-
ca javne vlasti, on zastupa sve gradunc u okviru svojih
ingerencija i biva predsednikom opstine svih grada-
na koji zive na njenoj teritoriji. Upravo on treba da
bude garant postovanja zakona. Kao da smo zaboravili
¢emu sluzi drzava i drzavni sluzbenici i da smo svi mi,
gradani, u njoj jednaki i da je posao drzavnih sluzbeni-
ka i predsednika opstine i predsednika drzave i vlade
da nama, gradanima, omoguée vladavinu prava, socija]—
nu pravdu i ostala nacela pravnog poretka. Drzava je tu
da nam pruzi bezbednost i da nas zastiti od onih koji
zakon krse. Kao da smo to zaboravili, jer danas imamo
drzavne sluzbenike tj. funkcionere koji nas zastrasuju,
koji nam prete i koje mi ,lovimo* u krsenju zakona,
prijav]jujemo toj istoj drzavi i ta drzava ne reaguje ili
reaguje vrlo sporo i odlozeno.

Moja tzv. borba je zapravo ono gradansko
ponaé:mjc kojc na razli¢ite nacine pokazujc da kao

1 Deo izjave Milana Boziéa, Vecer-
nje novosti, 18.11.2015.
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gradanka, a potom i kao neko ko radi i deluje u sekeoru
kulture, ne mogu da prihvatim da zivim u Zcmlji u ko-
joj se ne postuju zakoni i Ustav. lako sam izgubila rad-
no mesto, iako je jedna ustanova kulture likvidirana,
ne mislim da je borba zavrsena i izgubljena. Borba za
postovanje zakona, za transparentnost u odlucivanju, za
postovanje struke i profesionalizma, za demokrati¢nost
kulturne politike, za slobodu umetnickog izrazavanja i
poétovanje kulturnih raznolikosti, za autonomiju kul-
ture u odnosu na politiku je kontinuirana i svakodnevna
aktivnost za svakoga ko je iskreno usao u sektor kulture
i tu planira da radi i ostvari odredene rezultate. Od no-
vembra 2015. godine, kada je sve ovo pocelo, u borbu*
za KC Pozega su usle brojne kolege, ali i $ira javnost:
Asocijacija NKSS, programski deo kolektiva Kulturnog
centra Beograda, AICA — Medunarodno udruZzenje
likovnih kriti¢ara (Srbija), Nacionalni savet za kuleuru,
PEN centar, pa i Ministarstvo kulture i informisanja u
prethodnom sazivu, nedavno se tome pridruzila i rad-
na grupa EU Arts Rights Justice. U Pozegi je formira-
na neformalna grupa umetnika i gradana JKultura za
5* koja je delovala i putem offline akeija i putem online
borbe kroz drustvene mreze. Medijska situacija pre
dve godine nije bila ba$ toliko katastrofalna kao da-
nas, skoro svi nacionalni mediji, osim tabloidnih, su
pisali i izveStavali o ovom sluc¢aju. Nakon raspisivanja
nezakonitog konkursa za mesto direktora, desila se jos
jedna akcija nazvana ,,Konkursijada“ — ona se ogledala
u zelji umetnika i kulcurnih radnika da pozovu $to vedi
broj kompetentnih kandidata da konkurisu za mesto
direktora KC Poiega, kako bi se pratila zakonitost
sprovodenja konkursa. Umetnici Milica Dordevi¢ i Vo-
jislav Nedeljkovi¢ iz Pozege su zvani¢no ucestvovali na
ovom konkursu i obavestavali javnost i drzavne organe
o toku njegovog (ne)sprovodenja. I, evo, on je raspisan
u aprilu 2017. godine, a moze se zakljuciti da, iako je
ustanova ugaécna, konkurs traje i daljc, jer kandidati
nisu obavesteni o rezultatima, o tome ko je izabran na
to mesto. Epilog konkursa je poznat samo u vidu raz-
resenja jednog ¢lana Upravnog odbora Kulturnog cen-
tra, koji je dao podréku Milici Dordevi¢. Dakle, prvo su
neposlusni proterani iz UO, a potom i iz redova zaposle-
nih. Takode, ,Konkursijada® je prijavljivala razli¢ice
nezakonite radnje ¢lanova UO KC Po%ega i drzavnim
organima, pa je odgovor na tu temu stigao i od gospo-
dina Selakovica, u ime Predsednistva Srbije, a i MUP
i Tuzilastvo ispitiva]i su Vréenje pritiska na kandidate
za direkrora.

Kada se iz danasnje perspektive pogleda na
tu hrono]ogiju, Zakljuéujc se da u svim tim potezima
lokalnih vlasti nema ni malo promisljenosti i strateske
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vizije, da se stvari odvij aju ad hoc i u skladu sa trenutnim
pojedinaénim interesima. Na primer, Upravni odbor
KC uz saglasnost ili po dircktivi Opstine Pozega, su-
protno presudama, umesto da me vrati na mesto di-
rektora do juna 2018. godine, raspisuje konkurs za to
mesto u aprilu 2017. i, ogresujudi se vise puta o zakon,
bira dircktora, a Skupstina Opstine Pozega ga imenuje
negde pocetkom jula 2017. na mandart od Cetiri godine.
Samo pet meseci kasnije Opstinsko vece i Skupsti-
na opstine Pozega odlucili su da likvidiraju Kulturni
centar i osnuju Sportsko—kulturni centar, a istu osobu
imenuju za vrsioca duznosti direktora te nove usta-
nove. Sve ovo ukazuje na apsolutno odsustvo strategije
i planskc kulturne politikc u ovom malom mestu. Da
ne pominjem da je pocetkom 2016. usvojen strateski
dokument razvoja Opstine Pozega, koji se odnosi na
period od 2016. do 2021. godine, u kom se nigde, ni u
naznakama, ne pominje da jeu planu »pravno prekom—
ponovanje statutarnog tipa“, kako je ovu pozesku sim-
biozu sporta i kulture nazvao Vladan Vukosavljevic,
aktuelni ministar kulture.

[ dalje se ,borim* i ne mislim da je kraj i
mozda naivno zvuci, ali mislim da bi svaki ¢ovek na
mom mestu radio isto, ako smo videli da je moguée us-
postaviti neke sisteme na mikro planu koji su, postu-
ju¢i sve ogranicavajuce faktore i zakonodavstvo ove
drzave, ipak uspevali da daju rezultate i bili prepoznati
kao vazne tacke na kulturnoj mapi Srbije, pa i sire. U
izgradnju tih mikro-sistema smo ulozili mnogo truda,
vremena, Vo]jc.“ Sve to je vredelo, jer se pokazalo sta
se moze napraviti od potpuno nevidljive i polumrtve
ustanove, koja je 2009. godine kada sam dosla da u njoj
radim kao imenovani vrsilac duznosti direktora na
godinu dana, bila u sudskim sporovima, ﬁnansijskim
dugovima, sa neupotrebljivom, zastarelom ili neposto-
jecom opremom za rad, bez programa i struc¢nog
kadra... Ako takvu ustanovu uspete da razvijete u insti-
tuciju sa kojom vec¢ina umetnika zeli da saraduje i koja
posluje uspesno sa stalnim unapredenjima u razli¢icim
oblastima, sa stalnim uveéanjem budzeta koji ne dolazi
iz lokalne samoprave, ve¢ od sopstvenih prihoda i od
republickih konkursa i drugih donatora, ako se pro-
grami realizovani u toj ustanovi nagraduju Znaéa]’nim
nagradama, znac¢i da ste, zajedno sa ljudima koji su
tamo bili zaposleni, ostvarili rezultate koji su vidljivi
i rncrljivi toliko da smo, na poziv drzavnih institucija,
nasu ustanovu prezentovali vise puta kao primer dobre
prakse u razli¢itim oblastima.

E, onda dode ncka nova vladajuca garnitura
na lokalu i potpuno pausalno i nestru¢no proceni da je
sve to pogresno, pogubno po publiku i ¢ak vas optuzi
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da ste neke stvari radili protivzakonitio, a, opet, sud na
kraju kaze da to nije istina i da ste viu pravu, pa iako
nije doslo do logi¢nog sleda stvari - da sudska presuda
oste¢enom vrati nezakonito oduzeta prava, ipak nema
drugog izbora nego se boriti i daljc.

Danas se 1judi pln%e, strah je glavni inhibitor
otpora, a prirodna potreba ¢oveka je da reguje kad
se prcd njegovim o¢ima desava ncpravda7 korupcija,
oduzim:mje ljudskih prava i sloboda. Pitam se da li su
se ljudi vise ili manje plasili kada su im iznad glava le-
tele bombe ili kad su isli u rat u BiH, u Hrvatsku ili na
Kosovo? Kako taj strah mogu da zaborave? I kako ih
nije strah od toga $ta ostavljamo buducim generacijama
i u Sta ¢e nam izrasti sadasnje generacije mladih? Ako
¢utimo i ako se plaéimo da progovorimo i odbranimo
osnovna civilizacijska nacela, da li imamo svest o tome
da u¢estvujemo u urusavaniju sistema vrednosti i da to i
nas i nadolazece generacije moze mnogo skupljc kostati
u budu¢nosti od nekog izgubljenog radnog mesta, plate
u javnom scktoru, pozicije ili cega se ve¢ danas ljudi
grécvito drze iuime écga bimju da cute.

Sektoru kulture nedostaje vise sloge, hrabrosti
i solidarnosti. Svi smo svesni da nam je potrebno druse-
vo u kome ¢e kulturni radnici biti priznati profesional-
ci a2 umetnici uvazavani stvaraoci koji mogu normalno
da zive od svoga rada, a ne na ivici egzistencije. Ipak, i
jedni i drugi ¢esto ostaju pasivni. Svesni smo da je na
snazi ;1psolutna devastacija sektora kulture — razorene
su institucije, napravljeni jos dublji jazovi izmedu
javnog, privatnog i nezavisnog sektora, izmedu savre-
menog stvaralastva i kulturnog nasleda, izmedu nauke i
umetnosti, izmedu kulture i obrazovanja... Samo kada
pogledamo  reprezentativna  udruzenja  samostalnih
umetnika u razli¢itim oblastima (ULUS, ULUPUDS,
UDUS..) kako su uniStena i razjedinjena, posvadana,
¢ini se da je sve to sistemski vrlo ;mudro® sprovodeno,
ne bi li se prcduprcdi]i iucutkali svi moguéi potcncijnl—
ni oblici otpora. Asocijacija NKSS je trenutno mozda
jedini akter koji reaguje povodom odredenih krsenja
procedura i propisa i vidimo da je zato ,kaznjavana®
na republiékim i gradskim konkursima prilikom do-
dele sredstava za sufinansiranje projekata, kao $to je i
resorno ministarstvo oznacilo kao glavnog protivnika
strategije i reformi, a upravo je suprotno.

Mi se borimo za na$ sektor i vrlo smo malo-
brojni, vrlo slabo plaéeni, vrlo razjedinjeni ali nas, ipak,
do%ivljavaju kao pretnju! Kolege sirom Srbije u javnom
sektoru prozivljavaju neverovatne stvari, nipodastavanja,
mobing, pretnje, oduzima im se pravo da se bave svojim
poslom, ali sve su to pojcdinaéni sluéajcvi koji ne mogu
da akumuliraju snagu za promene. Prose¢na plata u ja-
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vnom scktoru u kulturi je ispod republickog proscka,
kao i ispod prosecne plate u prosveti i medicini, sudstvu,
manje od 400 evra i ljudi ¢uvaju ta svoja radna mesta i
¢ute ili rade jos tri posla istovremeno i nemaju vremena
ni snage da se bave ,opstim dobrom®. Nezavisni scktor
je iscrpljen od kontinuirane neizvesnosti, a slobodnih
medija je malo. U takvoj klimi je logi¢no i jasno zasto je
otpor slab i zasto je sektor razjedinjen.

Nebrojeno je primera da su o umetnickoj
produkciji, kulturnim ustanovama i celnim ljudi—
ma u njima odlucivali partijski postavljeni ljudi, ¢ije
je nepoznavanje oblasti kulture i umetnosti gotovo
zapanjujuée. Sta mislite da li je njihov cilj direkeni
atak na umetnicku produkciju i kulturne sadrzaje koji
im nisu po volji ili je jo$ prizemniji - jacanje sopstvene
pozicije i guéenje svake potenciialne kritike, dok ih
kultura sustinski ne zanima?

S.PV. Ovo $to navodite ranije se desavalo u unutra-
$njosti u manjim mestima, ali stiglo je i do Beograda, do
ustanova kulture, ali i do gmdskog Sekretarijata za kul-
turu. Podobni, pouzdani i poslusni se postavljaju na sva
mesta. Inaugurise se neka nova ,intelektualna elita® koja
populistiéki kroz masovne medije namedce SVOj (ne)ukus.

U pozeskom Kulturnom centru nije bilo
dovoljno postaviti samo na mesto dirckcora nekoga ko
¢e biti posluéan, nego s¢ 0 tome vodilo racuna i pri-
likom imenovanja Upravnog i Nadzornog odbora, uz
krsenje Zakona o kulcuri. Najopasniji u svemu je uticaj
na programsku politiku oduzimanjcm prava urednici
galerije da utice na uredivanje programa (!).

Nakon svega, kad se ,iz pepela® uzdigla nova
sportsko-kulturna ustanova, podobni partijski kadrovi
koji su ranije sedeli u UO KC Pozega, sa srednjoskol-
skim diplomama u oblasti poljoprivrede i radnim
iskustvom trgovackih putnika u prodaji profromskog
posu&a, bivaju nagradeni radnim mestom u novoosno-
vanoj ustanovi. Takvim preletackim stranackim ka-
drovima je zadatak da brane kulturu od kulturnih radnika,
od umetnika, da iz ustanova kulture isteraju kulturne
radnike, umetnike i sve koji bi po kva]iﬁkacijama tu
trebali biti, da ,raskrinkaju® ustanove koje su zapose-
li neki koji su ,oterali narod® iz ustanova kulture, sto
je uslovilo porast gledanosti rijaliti programa, prema
re¢ima predsednika opstine.

Sto se same Poicgc tice, Gradska galcriju je od
osnivanja (1999.) bila onaj ,kamendcic* koji zulja u ci-
pelama pojedinih predstavnika vlasti. Od samog pocetka,
galerija je uspostavljena kao profesionalna ustanova
koja prati scenu savremene vizuelne umetnosti u celoj
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Stbiji, $to je i ranije nekim direktorima ili politicari-
ma izg]eda]o suvise ambiciozno i ,,apstraktno“. Pozesku
galeriju sam ranije ve¢ jednom napustila kao uredni-
ca 2005. Dala sam otkaz na mesto urednika kada je za
direktora postavljen pesnik Dragan Jovanovi¢ Danilov,
koji je raspustio Umetnicki savet i ponistio prethod-
ni program, te imenovao novi Umetnicki savet koji
se nikada nije ni sastao. Raz]og mog odlaska je bilo
neslaganje po pitanju uredivacke politike. I tada, kao
i danas, zamereno mi je da je program preambiciozan
za malu sredinu, ali ipak nije bilo ovakvih pritisakn,
politizacije i sli¢cno. Taj sindrom ~praznog stola, tj
oduzimanja ingerencija i prava da radite posao za koji
ste stru¢ni, takode je jedna vrsta mobinga i onda birate
da li ostajete u tome ili idete. Sada je bilo drugadije, ali
se svelo na isto - najveci problem trenutna vlast je vide-
la u programu galerije i programskoj orjentaciji (,nema
preslica, ¢ilima i diempera“), a kada je naisla na otpor,
onda se napad prenco i na druga polja - na finansijsko
poslovanje i na osporavanje zakonitosti u radu. U pr-
vom osvrtu na rad KC Poiega, predsednik opétine je
naveo: ,Znate, ja ne mogu da se slozim sa ¢injenicom
da galerija bude jedna stalna postavka nekih apstrake-
nih slika. Kulturna zbivanja moramo da prib]i%imo
sirokim narodnim masama.“?

[z oba ova iskustva, dakle iz 2005. i ovog
koje traje od 2015. do danas, ipak, tvrdim da lokalni
politiéari nista ne znaju o subvezivnoj snazi savremene
vizuelne umetnosti, niti je to razlog njihovog otpora
wstalnoj postavei apstrakenih slika®. Njihovi razlozi su
populisti&ko—nacionalistiéko podilaﬁcnjc Vo]ji glasaéa,
ali i stranacka namirivanja, mada ponekad i nesto $to
ima veze sa li¢noscu vrsioca vlasti, da ne budem grublja
u oceni. Danas sirom sveta populizam unistava kulturu,
sve posmatra binarno i deli na populisticko i elitisticko.
Politi¢ari u trei za g]asovima pribegavaju popu]izmu i
podilaze ukusu sirokih slojeva, nipodastavajuci struénu
valorizaciju umetnicke produkcije. Cak se ¢esto zestoko
obracunavaju sa tom elitistickom posasti, ,dajuci narodu
na upravu ustanove kulture* po nekadasnjem principu
Jfabrike radnicima®. U pmksi to, zapravo, nije tako i
vrlo uzak krug najb]iiih saradnika i partijskih ko]ega
preuzima upravljanje, stru¢ni kadar se proteruje, a usta-
nova se udaljava od svVoje osnovne delatnosti.

Koliko i kako takav odnos prema kulcurnim
ustanovama uti¢e na kulturni zivot malih sredina,
poput Pozege?

S.PV. Kulturne ustanove sa nepostoiecom kulcurnom
P ]
po]itikom ili stranackom kulturnom po]itikom obe-
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smisljavaju rad svih onih koji se kulturom i umetnoscu
bave u toj sredini, ﬁworizacijom zabave, kic¢a i komer-
cijalne zabavljacke kulture. ,Kultura za 5* kao nefor-
malna grupa okupila je veci broj lokalnih stvaralaca -
vizuelnih umetnika, pisaca, pcsnika, ﬁlmadiijn i ljudi
koji rade nezavisno. Svima nama danas su zatvorena
vrata ustanova kulture u Pozegi.

,Nasa zaduzbina“ je nedavno organizovala u
Poiegi, sa NVO ,Forca“, izvodenje monodrame ,Laura,
molim te*, uz tribinu na temu onlajn aktivizma na kojoj
je trebalo da i ja govorim. Pronaci prostor u kome ova
predstava i tribina mogu da se odrze bilo je skoro ,ne-
moguca misija“ i na kraju se sve desilo u jednoj osnovnoj
skoli u Pozegi, ¢iji je tadasnji dircktor upravo bio obave-
$ten da ministar odbacuje njegovo imenovanje, iako su
ga kolektiv i skolski odbor izabrali na novi mandat. To
je za organizatore tribine izgleda bila ,sre¢na okolnost®.

U Strategiji ravoja Opétine Pozega 2016-2021,
koju je kao dokument izradila i usvojila aktuelna vlast,
kao jedan od klju¢nih potencijala u kulturi navodi se
Medunarodni studentski filmski kamp ,,Intcrakcija“,
koji organizuje NFC Filmart. Medutim, zbog novona-
stale situacije i odnosa Opstine Pozega prema kuleu-
ri, prekinuli smo saradnju sa lokalnom samoupravom i
ustanovama kulture iz Poiege ive¢ dve godine realizu-
jemo ,Interakeiju® u saradnji sa starim i novim partner-
ima iz Cacka, Ivanjice i Uzica i njihovim ustanovama
kulture, kao i sa Kulturnim centrom Beograda. Imamo i
podr%ku Ministarstva kulcure i informis:mja i Filmskog
centra Srbije.

Lokalna biblioteka nije u stanju da napravi
promociju knjige poezije Iz sre¢ne republike®, visestru-
ko nagradivanog pesnika iz Pozege, Petra Matovica
koja je, od objavljivanja sredinom 2017, predstavljena
u Zagrebu, Becu, Skoplju, Kragujeveu, Nisu i drugim
gradovima. Prema misljenju lokalnog rukovodstva kul-
turnih ustanova, ovakvi programi su posta]i ncpo%cljni.
Mozda se precutno vrsi i autocenzura, jer se unapred
zna da to ne bi bilo po volji lokalne vlasti, s obzirom na
angazman pesnika u ,Kulturi za 5 i njegovo slobodno
javno iznoéenje licnih stavova o razli¢itim aktuelnim
pitanjima.

Postali smo lokalni a mozda i drzavni nepri-
jatelji, ,,samoproklamovani elitisti koji su plasirali neku
kulturu samo njima razum]jivu“, prema re¢ima pred—
sednika opstine. Takode, zanimljivo je i to da se vrlo
posveéeno prelistava gradanska peticija sa vise od 2.000

2 Milan Bozi¢, intervju Radio Poze-
ga, 5.11.2016. godine

e

potpisa kojom je od lokalnih vlasti zatrazeno da odu-
stanu od zahteva za moju ostavku u novembru 2015.
Poznato mi je da je, do sada, desetak razlicitih ljudi
s tog spiska dobilo pretnje ili upozorenja da ¢e oni ili
neko njihov dobiti otkaz ili nesto slicno, jer vlasti znaju
da su potpisnici peticije kojom je meni data podrska.

Kako komentarisete reagovanje ministra kul-
ture da se zbog ukidanja KC Pozega dize previse buke
i da “nije re¢ o suzbijanju kulturnih sadrzaja i aktivno-
sti, ve¢ 0 pravnom prekomponovanju statutarnog
tipa?

S.PV. Mislim da ministar kulture vrlo dobro razume
sta se dogodilo sa ovom ustanovom i zasto ali, u opétcm
sistemu  partokratije, za ¢lanove vladajuce stranke se
uvek pronadu opravdanja i izgovori i, potpuno oc¢ekiva-
no, baci se akcenat na nesto drugo, prcéutkujc se pravi
razlog istvara 7,privid normalnosti®.

Mene, ipak, malo vise plase druge izjave mini-
stra Vukosav]jcvic’a, izre¢ene na Radio Bcogradu 1u
emisiji ,U sredistu paznje* u decembru 2017: ,Zapazili
smo veliku devastaciju kulturnih centara u manjim gra-
dovima. Sezdesetih i sedamdesetih godina je ta ideja zaceta
na nivou evropskih zemalja, u Francuskqj za vreme Andrea
Malroa....tadasnja SFR] je preuzela i nasi gradovi su imali
kulturne centre koji su bili srediste razlicitih tipova kulturnog
zivota. Naravno, to su finansirale lokalne samouprave, bilo
je novca u nekim periodima, a kasnije se ispostavilo da taj
novac nije bio zaraden nego iz stranih zajmova i sada kad je
to doslo na teret izdrzavanja lokalnih samouprava, po-
stoje prece potrebe i pitanje da li model kulturnih centara,
tako shvacen, moze da postoji u danasnjem okviru*. Ali, kao
pandan tome, daljc u razgovoru, ministar istice da su
kulturno-umetnicka drustva i amaterizam ,jedan fini
okvir kulturnog zivota u manjim sredinama, pa i u Beogra-
du, pa istice kao vaznu stvar u borbi protiv dokolice
mladih ,borbu za reafirmaciju amaterizma*.

Onda se pitamo: da li je gusenje profesionali-
zma u kulcuri stratesko usmerenje drzavne kulturne
politike? Amaterizam je vazan i odredene ustanove
kulcure su u skladu sa zakonom duzne da se njime bave
i podsticu ga, ali dici ruke od sistema kulcurnih centara
zato $to su oni u devastiranom stanju je pogreéno. Po-
trebno je pronadi razloge devastacije i zaustaviti je.
Partokratska drzava je proterala struéne kadrove iz
kulturnih (polivalcntnih) centara, stranke su postavilc
svoje nekompetentne kadrove, ne ulazu se sredstva
u umetnicku produkeiju i u glavnu delatnost, u pro-
grame, u opremu. Domovi kulture i kulturni centri su
ustanove koje nisu ni u kakvom ,sistemu®, njih sam Za-
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kon o kulturi prepusta na (samo)volju lokalnim osniv-
a¢ima. Biblioteke imaju svoj zakon, muzeji svoj, ima-
ju svoje mati¢ne ustanove i propisana radna mesta u
pravilnicima o sistematizaciji. Medutim, polivalen-
tni centri su idealni za uh]eb]jenje partijskih kadrova
i zato propadaju i gube svrhu. Treba tome pogledati u
0¢i i to zaustaviti, a ne okrenuti glavu od visoke umetno-
sti i vrhunske umetnicke produkcije koja nastaje i u
malim sredinama i biva nagradivana sirom sveta ili, sto
je jos§ gore, oduzeti pravo gradanima malih sredina da
konzumiraju kulturne sadriajc §ir0kog spcktra od vi-
soke umetnosti, preko participativnih programa rada
sa publikom, do amaterskih predstava. To je zastrasu-
juce pogresan i poguban koncept po celu drzavu! Ne
treba potcenjivati sopstvenu naciju i nuditi im samo
amaterizam.

U tom duhu je i, kako sam predsednik opsti-
ne Milan Bozi¢ kaze, njegova ¢uvena izreka: "Vise vo-
lim srpsku preslicu, nego japansku kukicu". To je bila
i njegova jcdina rcakcija na protestni apel koji je lo-
kalnim vlastima uputila nedavno Radna grupa EU za
krsenje ljudskih prava u oblasti umetnosti Arts Rights
Justice, apelujuéi na okonéanje javnog progona ko-
jem ste izlozeni od 2015. Taj apel podrzalo je potpisi-
ma gotovo 100 domacih i stranih umetnika, kulturnih
radnika i organizacija, a poslat jei najviéim drzavnim
zvanicnicima, zastitniku gradana i Muzeju savremenih
umetnosti u Beogradu. Da li je bilo jos nekih reakcija?

S.PV. Radna grupa Evropskc unije za krécnjc ljud—
skih prava u oblasti umetnosti Arts Rights Justice
zainteresovala se za moj slucaj u svom istrazivanju u
Srbiji tokom juna 2017. godine i, pored jos ¢etiri slucaja
u naéoj zemlji, obradila gai pos]ala specijalnom iza-
slaniku za prava u kuleuri pri Kancelariji UN. Najinte-
resantnija situacija za njih je bila da je ovaj slucaj imao
sudski epi]og ida se opet nista u mojim pravima u
praksi nije izmenilo, ¢ak su jos vise uskracivana, odno-
sno krsena. Zanimljivo im je bilo i to da su republicke
institucije reagova]e, na samom poéetku Ministarstvo
kulture, ali da to nije imalo uticaja na odluke lokalnih
politicara.

Poslcdnjc uvrede i neistine kojc su izrecene
o meni i 0 mom radu desile su se pocetkom februara
ove godine, kada me je predsednica Skupstine Opstine
Pozega, pokazujuéi nekakav specijalno pripremljeni po-
trfolio u nckoj emisiji na lokalnoj televiziji, optuﬁivala
za razli¢ite stvari, a izmedu ostalog i za bahato trosenje
budZetskih sredstava iz lokalnog budzeta za nabavku
umetnickih dela za ko]ekciju KC Poiega. Pri tome se
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pred kamerom mahalo fotografijama slika umetnika
Milovana Destila Markovic¢a i Aleksandra Dimitrije-
vica, slike su komentarisane veoma pogrdno i posprdno
i najavljivala se izlozba ,Galerija, ne ponovilo se!* ili
,Sta je ostalo iza jedne nesreéne zene*. Inace, predsed-
nica Skupstine je trebalo da zna da su umetnicka dela
koja je prikazala javnosti nabavljena otkupom od sred-
stava Ministarstva kulture i da je o njihovom otkupu i
ceni odlucivala relevantna komisija koju je imenovalo
ministarstvo. Takode, pored tu prikazanih slika postoji
i drugi otkup* sa jo§ ve¢im brojem umetnic¢kih dela i sa
gotovo istim iznosom u zbiru od 2,4 miliona dinara, ali
je realizovan u 2016. godini i ugovore je potpisao aktu-
elni v.d. direkeor, pa zato taj ,drugi otkup® nije sporan,
izgleda. U istoj emisiji na lokalnoj televiziji pokazali
su ugovore sa zakupcima dva poslovna prostora, koji
su u zgradi KC Pozega, uz tvrdnju da su ugovori istekli
ida zakupci ne plaéaju zakupninc. Mozda je to danas
tako, ali kakve veze danas sa tim ima urednica likovnog
programa koja je pre par meseci dobila otkaz? Dok sam
zastupala ustanovu, ti ugovori su bili potpuno validni,
a pravo zakupa prostora se dobijalo isklju¢ivo u¢escem
na javnoj licitaciji. Zakupei su redovno placali zakup-
nine ¢iju visinu je odredivalo Opstinsko javno pravo-
branilastvo i o tome svedoci Zapisnik 0o primopredaji
duznosti direkcora iz februara 2016, koji smo potpisali
i aktuelni v.d. direkrora i ja.

Tako da razlic¢ite lazi, neverovatne neistine,
uvrede i klevete ne prestaju. Verujem da su to u ovom
poslednjem navratu izazvali i protesti koji su u toku u
Poiegi, gde su gradani izasli na ulice i ustali protiv ba-
hate vlasti. Uéesnica sam ovih protesta, a verovatno me
lokalna vlast dozivljava kao inspiratora i organizatora,
pa nastav]ja sa napadima.

Pismo radne grupe EU poslato je najvisim
republickim funkcionerima i institucijama, od premi-
jcrkc, prcdscdnika drzave, zastitnika gradana, ministra
kulture, pa do MSU u Beogradu i, naravno, vrsioci-
ma pritisaka i napada - predsedniku Opstine Pozega
i predsednici Skupstine Opstine Pozega. Arts Rights
Justice je apelovala, sa potpisanim pojedincima, da
zvani¢nici lokalne vlasti odmah i bezuslovno prekinu
vrsenje pritiska na mene i javno vredanje i klevete.

]edina reakcij a, osim reakcije medij a, bila je zahtev
Muzeja savremene umetnosti lokalnim vlastima u Pozegi
da se njihovoj komisiji omoguci uvid u kolekeiju KC Poze-
ga, bududida je zastitaumetnickih dela iz oblasti savremene
umetnicke produkcije u nadleznosti MSU Beograd.

Dali ste razmiéljali da pokrencte sudski postu-
pak zbog javnog iznosenja uvreda i kleveta na Vas racun?
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S.PV. Razmisljam o tuzbama, a za sada sam i dalje u
svakodnevnom kontakrtu sa Arts Rights Justice grupom
i oni i dalje prate i nadziru ovaj slucaj. Ocekuje se reak-
cija drzavnih organa, ali ona u javnoj sferi izostaje.

Strategija razvoja kulture, dije je donosenje
odlozeno za ovu godinu, predmet je javne rasprave
mesecima, a i dalje nema saglasnosti gotovo ni o jednom
od bitnih pitanja izmedu prcdstavnika ministarstva,
koje je predlozilo strategiju i radnika u kulcuri i umet-
nickih udruzenja, s druge strane. Koji su, po Vama,
razlozi za tako suprotstavljene stavove — vrednosni,
ideoloski ili jednostavno u svemu nespojivi pristupi i
vizije o tome kako i na koji nacin kultura jedne zemlje
treba da se neguje i razvija?

S.PV. Nacrt strategije kulturnog razvoja, koji je bio
na javnoj raspravi, pokusava da precizno definise ,di-
menzije srpske kulture®, isticuci pritom herojsku” di-
menziju i namecudi izuzetno naglasen ,nacionalni nara-
tiv” kao imperativ. Tekst ove strategije je problcmatiéan
zbog ideoloskog okvira, koji je ocenjen u strucnoj jav-
nosti kao etno-nacionalisticki sa neoliberalistickim
principom delovanja u kuleuri. Nacrt stragegije je i
metodoloski problemati¢an dokument koji nije pracen
demokratskim i nau¢no utemeljenim pristupom ni u
izradi, ni u javnoj raspravi. Po pitanju dccentralizacijc
kuleure, Ovaj nacrt samo konstatuje stanje, ali nagomi]a—
ne probleme, koje je i ministar uocio, ne resava.

Koji su j0§ kljuéni problemi ustanova kultu-
re — mali budZet, neodgovarajuca sistematizacija,
kadrovska strukeura...? Mislite li da je strategijom mo-
guée resiti neke od njih?

S.PV. Decenijama unazad Jkulcura® pati od bespari-
ce, budzeti su uvek mali i to vidimo na nivou cele drzave
i kompletnog izdvajanja za kulturu koje nije izaslo ni
na jedan ceo procenat (1%). Medutim, u Pozegi, recimo,
imamo obrnutu situaciju - KC Pozega u 2017. ili Sport-
sko-kulturni centar Poiega sada u 2018. godini, imaju
znacajno veci budzet nego prethodnih godina. Lokalna
vlast ,pumpa“ sredstva u ovu ustanovu ne bi li pokazala
kako i posle odlaska ,nckih, ta ustanova moze uspesno
da radi. Bilo bi dobro kada bi od toga imali koristi
gradani Pozege. Medutim, iz budzeta se najvise ulaze
u pozorisne i muzicke programe koji privlace najsiru
publiku i spadaju u domen zabavljacke kulture, a ne
visoke umetnosti..

Strategija kulturnog razvoja, a potom i zakoni
koji bi proizaéli iz nje, mogli bi vrlo jednostavno i efi-
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kasno da urede rad ustanova kulture po Srbiji, narocito
po]ivalcntnih centara koji su najbrojniji u javnoj mrezi
ustanova (176), a suoeni su sa nizom problema.®

Potrebno je zakonom propisati obavezu da re-
sorno ministarstvo daje saglasnost na imenovanje ¢la-
nova upravnih odbora, kaoina imenovanje v.d. direkto-
ra i direktora ustanova. Takode, u skladu sa delatnoscéu
ustanova, sa veli¢inom i specifi¢noscu potencijala samog
mesta (grada, opstine, mesne zajednice), potrebno je
propisati obavezne pravilnike o sistematizaciji radnih
mesta u polivalentnim centrima kulture. Drzava, ¢
Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave je
napravilo katalog radnih mesta u kulturi jo$ za vreme
ministarke Kori Udovicki, ali nikad nije usvojen ni zazi-
veo, jer ne odgovnra partokratskom sistemu, poéto bi
vise od 50% zaposlenih u ustanovama kulture moralo da
dobije otkaz zbog nekvalifikovanosti.

Vrlo je vazno i ncophodno izgraditi sistem
stru¢ne evaluacije rezultata rada ustanova kulture na
lokalu i u skladu sa tim podrzavati, odnosno nepodrza-
vati njihovc projcktc budzetskim sredstvima. Danas
rad jedne ustanove kulture polivalentnog tipa diji je
osniva¢ lokalna samouprava ocenjuje jedino Upravni
odbor, koji najéesce ¢ine stranacki nestrucni kadrovi
za oblast kulture, i dalje lokalni parlament, tj odbor-
nici, medu kojima su retki kulturni radnici i umetnici.

Takode, autonomiju u uredivanju programa
ustanovama kulture treba zakonom zagarantovati i u
praksi a e samo na papiru, te sprcﬁ‘iti uticaj politike i
cenzuru kada je u pitanju programska politika ustanova.

Imate iskustvo rada i u javnom i u nezavisnom
scktoru koji se, takode, suocava s brojnim problemi-
ma. _]edan od njih jei sto mnoga ugledna udruienja,
platforme i umetni¢ke grupe nisu dobile sredstva na
republi¢kim i lokalnim konkursima za savremeno stva-
ralastvo, a argumentovane kritike o krécnju procedure
i pravilnika ostale su bez odgovora. Na koji nacin je
moguce promeniti konkursnu proceduru, kako bi ceo
postupak bio javan, jasan a novac raspodeljen na osno-
vu nespornih kritcrijuma?

S.PV. Jaz izmedu javnog i nezavisnog scktora je ve-
liki, a ako se nastavi sa ovakvom kulturnom politikom
bice jos veci, a privatni sektor je tek na svoju stranu.
Kultura je razjedinjena. Postovanje procedura i zako-
na u oblasti kulture treba da nametne izgleda neko sa
strane. Drugacije bi bilo da je sektor jedinstven, pa da
se okupi i izvr$i pritisak u vidu protesta, Scrajka.
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Osim kao urednica gradske galerije u Poze-
gi, proéle godinc ste bili angaiovani i na vise drugih
poslova, medu kojima kao selektorka Bijenala akvarela
u Zrenjaninu i umetnicka kodirektorka galerije Art-
get KCB-a... Kakvi su Vam sada profesionalni planovi?
Da li biste se i pod kojim uslovima vracili u kuleur-
no-sportsku ustanovu u Pozegi, nekadasnji kulturni
centar?

S.PV. Nazalost, iskustvo me je naucilo da se sistem
u kuleuri u javnom sektoru ne moze menjati pojedi-
na¢nim entuzijastiékim pokuéajima. Tako je moguée
napraviti ozbiljne pomake, osvetliti odredene tacke,
licno ste¢i ogromno iskustvo, ali nije moguce osigura-
ti kontinuitet i tu trpi struka i pub]ika. Plan mi je da
budem $to samostalnija i nezavisnija.

U novoj sportsko-kulturnoj ustanovi u Pozegi
ne bih radila sve i da je zadrzano radno mesto uredni-
ka likovnog programa ili da me je nekim ¢udom neko
pozvao. Nema to veze sa onim $to predsednik opstine
izj:wljujc da je moj prioritet da budem ,broj jcd:ln“, tj
da ne mogu da prihvatim da budem kako on kaze ,dru-
ga ili treca®. To su besmislice! Radila sam kao uredni-
ca galerije od februara 2016. do novembra 2017. punim
kapacitetom i kustoske i edukativne poslove i pisala
projekee za konkurse Ministarstva kulture i bavila se
saradnjom sa drugim ustanovama, dakle sve $to mi i
jeste i nije bilo u opisu posla, u cilju sto boljeg rada
galerije. Sve to sam radila i nakon nasilni¢cke smene,
nakon svih javnih osuda, ali program Gradske galerije
Poiega je sve do decembra 2017. imao definisan okvir sa
vrlo relevantnim stru¢njacima u Umetnickom savetu,
kome je ba$ isticao mandat. Kada se sredinom prosle
godinc desilo da je Upravni odbor odbacio moj prcd—
log za novi saziv Umetnickog saveta galerije (Stevan
Vukovi¢, Milica Peki¢, Marija Radisavcevi¢ Rakovic
i Dusan Savi¢) i kada je iznenada promenjen Statut
ustanove da bi se meni, tj. uredniku oduzelo pravo da
predlaze ¢lanove Umetnickog saveta, znala sam da od
januara 2018. taj program vise nece imati nikakvu vezu
sa onim $to je ta institucija predstavljala idami tu vise
nije mesto. Ta spoznaja da lokalni politicari, potpo-
mognuti ¢lanovima Upravnog odbora i poslusnickim
dircktorom oduzimaju pravo jednoj struci da bude
slobodna u javnom polju, da guse slobodu umetnickog
izrazavanja i uruSavaju programsku koncepciju jedne
institucije koja je mukotrpno godinama gradcna, bila
je daleko strasnija od bilo kakve nezakonite smene ili
javnog ,provlacenja kroz blato*.
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To je oseéaj kao da se nalazite u hiruékoj sali i cekate ope-
raciju i dok lezite na operacionom stolu, pre nego $tO je poéela
da deluje anestezija, gledate kako neki sef — politicar ili direkreor,
dolazi i iz sale isteruje hirurga, anesteziologa, sve lekare i ostavlj a
ponekog medicinskog tehnicara, a skalpel daje u ruke tehnickom
radniku ili higijenicarki. To je nocna mora! Vi ste omamljeni od
anestezije i ne mozete da pobegnete. Zastraéujuc’e je kad pomislite
na posledice toga. Ne znate sta je u tom sluéaju gore, da li je bolje
da anestezija deluje vecno i da se nikad ne probudite nakon te
operacije ili da se, ipak, probudite i vidite kakva je steta nastala i
kako dalje sa tim da zivite.

Tako jesa nasim drustvom, sa nasom kulcurom. Ili je uaneste-
ziranom stanju bez %elje da se trgne, ili je u stanju saniranja lomo-
va i posledica razli¢itih rizi¢nih, ili pogreénih eksperimenata raznih

politika i ideologija.

3 U SFR] aktivnosti polivalentnih
centara za kulturu, u izvesnoj meri, bile su
koordinisane kroz rad krovnih organizaci-
ja (saveza domova kulture, saveza amatera,
kulturno-prosvetnih zajednica). Prestankom
funkcionisanja ovih organizacija, otezana je
organizacija i pracenje rada polivalentnih
centara za kulturu, kojima cesto nedostaje
kvalifikovana uprava i jasan programski kon-
cept. Problemi se ogledaju i u losem stanju
prostora i opreme, narocito u centrima u ko-
jima se obavlja i bioskopska delatnost, Nacrt
Strategije kulturnog razvoja Srbije od 2017.
do 2027, str 41, heepy//wwwkuleura.govors/
docs/dokumenti/nacre-strategije-razvoja-
kulture-republike-srbije-od-2017--do-2027-
[-nacr-strategije-razvoja-kulture-republike-

stbije-od-2017--do-2027-pdf
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O prekarijatu
1 o politickim

stavovima aktera

nezavisnih

kulturnih scena u
Jugoistocnoj Evropi

Termin prekarijat je neologizam nastao spajanjem engleskih reci
precarious (nesiguran) i proleteriat da ozna¢i pojavu nove globalne klase koju
sustinski karakterise ngistcncijalna nesigurnost. Prva tcorijska upotre-
ba pojma vezuje se za rane radove francuskog sociologa Pjera Burdijea’ i
njegove escje uperene protiv neoliberalnih dogmi s kraja 1990-ih2. U siroku
upotrebu pojam je usao kroz niz tekstova i knjiga Gaja Stendinga, poscbno
studija The Precariat. The New Dangerous Class (2011)2 i A Precariat Charter.
From denizens to citizens (2014)%.

Prema Stendingu, prekarijat kao klasu-u-nastajanju® primarno
karakeerisu tri dimenzije: specifi¢ni odnosi proizvodnje, specifi¢ni odnosi
distribucije i specifican odnos prema drzavi. Kao posledica neoliberalnih
politika broj¢ane, funkcionalne fleksibilnosti i fleksibilnosti nadnica u vre-
menu globa]izncije, za preknrijat su tipiéni privremeni i povremeni poslovi,
koji su praceni periodima nezaposlenosti, nemogucnoscu obezbedenja stal-
nog smcétnjn i nesigurnim pristupom javnim resursima®. Po Stcndingu,
u domenu odnosa proizvodnjc, prckarijat se od prolctcrijam raz]ikujc po
tome to $to im nedostaje sedam tipova sigurnosti zaposlenja koji su bili
tipi¢ni za industrijske radnike nakon II svetskog rata: 1) sigurnost trzista
rada (prilika za ostvarenje zarade, olicenih u politikama pune zaposlenos-
ti); 2) sigurnost zaposlenja (zastite protiv arbitmrnog Otpugtzmja S posla); 3)
sigurnost posla (moguc¢nost da se radi i napreduje u okviru vlastite specijal-
izacije), 4) sigurnost rada (zastita od nesreca na poslu i u slu¢aju bolesti);
5) sigurnost vestina (prﬂika da se sticu i unapreduju vestine kroz treninge

1 Pierre Bourdieu, Claude Seibel,
Alain Darbel, Jean-Paul Rivet (1963), Tra-
vail et Travailleurs en Algerie, Paris: Mouton

2 Pierre Bourdieu (1998), Acts of Re-
sistance, Against the Tyranny of the Market,
New York: New Press

3 Guy Standing (2011), The Precariat.
The New Dangerous Class, London: Blooms-
bury Academic

4 Guy Standing (2014a), A Precariat
Charter. From denizens to citizens, London:
Bloomsbury Academic

5 U kasnijim radovima Standing
ukazuje da, iako je vedina komentatora u
definisanju prekarijaca naglasavala ove, za
prekarijat specifi¢ne odnose proizvodnje,
oni nisu kljuéni za njegovo razumevanje
(vidi Guy Standing, The Precariat and Class
Struggle (2014b), Revista Critica e Ciécias So-
ciais, 103, 9-24)
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na poslu); 6) sigurnost prihoda (adekvatnih stabilnih prihoda); 7) sigurnost
prcdsmvljunja (uk]juéivanja u nezavisne sindikate, pravo na §t1‘ajk). Ovi
prekarni odnosi proizvodnje proizilaze odatle sto globalni kapital - u uslovi-
ma visestrukog povecanja obima dostupne jeftine radne snage Sirom sveta,
a poscbno u zemljama u razvoju — moze da ih nametne, a oni mu garantuju
najmanje troskove rada, odnosno ostvarenje najveéeg proﬁta. Nesiguran i
fleksibilan rad prekarijata neophodan je savremenom globalnom kapitali-
zmu, pa zato, Standing istice — prekarijat nije potklasa.

Prekarijat takode ima karakeeristicne odnose distribucije, odnosno
specificnu strukeuru prihoda. Po Stendingu, socijalni prihodi se mogu
podeliti u sest komponenti. Najpre, to je 1) vlastita proizvodnja (hrane,
dobara, usluga); zatim, tu su 2) podrska koja se dobija od porodice ili od lo-
kalne zajednice; 3) plate ili nadnice koje se dobijaju od zaposlenja; 4) oblici
zdravstvene, socijalne, penzione zastite koji prate stalno zaposlenje; 5) soci-
jalna pomoé koja dolazi od drzave; i 6) prihodi koji dolaze od ustedevina i
investicija. Prekarijat se, po Stendingu, moze osloniti samo na nadnice koje
prima na svojim kratkoro¢nim poslovima, pa bez zdravstvene i penzione
zastite, bez sociju]nc pomoéi, bez ustedevine i ¢esto bez podrékc porodicc
ili zajednice kojoj pripadaju, 7ivi zivot hroni¢ne egzistencijalne nesigurno-
sti®.

I na kraju, po Stendingu mozda i klju¢nu ulogu u definisanju
prekari]’ata, ima njihov speciﬁéan odnos prema drzavi. Pripadnici prekari—
jata su liseni mnogih prava koja uzivaju gradani koji pripadaju tradicio-
nalnoj radnickoj klasi i salarijatu — oni su, prema Stendingu, denizeni”.
Prekarijat progresivno gubi svoja ckonomska i socijalna prava, posebno u
oblasti socijalne zastite i prava na obavljanje zanimanja; gubi gradanska
prava, u vidu prava na pravedan proces pred sudom; gubi kulcurna prava u
formi kulturne marginn]izacije manjina, kao ineka od po]itiékih prava. Pre-
ma Stendingu, prvi put u modernoj istoriji se desava da drzava sistematski
oduzima prava svojim gradzmima. Po njemu, izuzetno vazno za razumevanje
poloiaia prckarijata 1 prirodc klasne borbe u koju ¢e biti ukljuécn, jeste da
se preknrijat nalazi u ulozi molioca, u ulozi prosjak& koji ,nema prava da
ima prava“ (Hana Arendt) i koji je prepusten na milost i nemilost drzavi,
privatizovanim agencijama i dobrotvornim organizacijama.

Pored ove tri kljuéne dimenzije, Stending navodi da prek:u‘ijat
karakterisu jo$ nepostojanje profesionalnog identiteta; odsustvo kontrole
nad vremenom; potpuno instrumentalan odnos prema radu; nizak stepen
socijalne mobilnosti; prekva]iﬁkov:most za poslove koje obavljaju; m:mjak
resursa za borbu sa zivotnim neizvesnostima; zamke siromastva i prekar-
nosti, i istice da ovih deset karakeeristika zajedno odreduju prekarija.
Po njemu ,one nisu speciﬁéne samo za njega. Ali uzeti zajedno, ovi ele-
menti definisu drustvenu grupu i iz tog razloga prekarijat se moze nazvati
klasom-u-nastajanju® (Standing, 2014a: 28 [prevod P.C.])

Stending navodi da je prekarijnt ,,klasa—po—scbi“ u ranoj fazi raz-
voja, a da bi vremenom postao ,klasa-za-sebe® potrebno je, izmedu ostalog,
da prevazide unutrasnje podele, koje ga ¢ine klasom koja je ,u ratu sama sa
sobom®. Trenutno je, po njemu, u prckarijutu moguéc razlikovati tri grupe.
Prvu grupu ¢ine oni koji potiéu iz starih radnickih zajednica i porodica 1 koji
su u prekarijat dospeli gubitkom stalnih radnih mesta. Njihov osecaj fru-
stracije vezuje se za gubitak statusa koji suimaliu proglosti ioni ¢esto krive
druge dve grupe koje ¢ine prekarijat za svoju sudbinu. Njih Stending naziva

#6

6 Prema Stendingu, tokom XX ve-
ka u razvijenim industrijskim drzavama
blagostanja, postepeno su se gubile soci-
jalne mreze solidarnosti i uzajamne pomodi
u radni¢kim zajednicama, jer su njihove
socijalne funkeije preuzimale drzave i kor-
poracije. A potom im je, u periodu global-
izacije, klju¢ni udarac zadala privatizacija
socijalnih servisa.

7 Denizeni se odreduju u odno-
su na gradane (citizen). U srednjovekovnoj
Engleskoj denizeni su bili stranci kojima su
vlasti dozvoljavale da se nastane u gradovi-
ma i da obavljaju svoju profesiju, ali nisu
imali sva prava koja su imali gradani.
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satavistima“. Druga grupa se sastoji od tradicionalnih denizena — migranata,
Roma, etnickih manjina, azilanata. Oni u sadaénjosti nemaju nista od onog
sto su imali kod kuce, pa ih Stending naziva ,nostalgi¢nima®. I na kraju,
tre¢u grupu ¢ine visokoobrazovani, koji zive u prekarnim uslovima, umesto
da uzivaju u onome $to im je tokom skolovanja izgledalo kao obecano — us-
pesnim karijerama i raskosnom zivotu. Standing njih odreduje kao ,boeme*
ili kao ,progresivee*. Ono $to sve ove grupe ujedinjuje i Sto ih, po Stendingu,
Ve . . . . v . . . PR

¢ini delovima iste klase, jeste $to svi odbacuju dominantne politicke agende
XX veka (i neo-liberalizam desnice i socijal—demokratiju levice) i da prome-

. \ . . . .o . v . V.

na njihovog polozaja zahteva redistribuciju klju¢nih resursa za dobar Zivot:
socio-ckonomske sigurnosti; kontrole nad vremenom; javnih prostora i do-
bara; obrazovanja; ﬁnansijskih znanja i re—distribuciju ﬁnansijskog kapita]a.
Ostvarujuci ove ciljeve, prekarijat ¢e prestati da postoji i to ga, po Stendin-
gu, i ¢ini jedinom transformativnom klasom u savremenom svetu®.

Uslovi rada, uslovi Zivota i politicki stavovi aktera
nezavisnih kulturnih scena u Jugoistoénoj Evropi

Rezultati istrazivanja ,Socio-ckonomski status, uslovi rada i sti-
lovi Zivota zaposlenih/angazovanih u civilnom sektoru u kuleuri u drusevi-
ma ]ugoistoéne Evrope“g, pokazali su da vec¢ina anketiranih umetnika,
menadzera u kuleuri, kustosa, producenata koji deluju u civilnom scktoru
u kulturi u Sest drustava u regionu radi u izrazito prekarnim uslovima'®.
Manje od jedne ¢etvrtine se nalazi u stalnom radnom odnosu na neodrede-
no vreme (od 16% u Bosni, Makedoniji i na Kosovu, do 26% u Crnoj Gori);
izmedu 60% i 70% nije od posla u civilnom sekcoru u kuleuri imalo redovne
prihode u 12 meseci pre anketiranja (izuzev u Makedoniji i S]oveniji, gde je
taj procenat oko jedne trecine); a 20% do 40% nije imalo nikakve prihode od
ovih poslova™. Tzmedu 60% i 90% anketiranih nema fiksirano radno vreme,
sto ne zna¢i da rade manje, ve¢ da vise od polovine anketiranih ¢esto ili
uvek radi vise od 8 sati dnevno (66% u Sloveniji) i vise od 30% cesto ili uvek
radi vise od 40 radnih sati nedeljno (u Srbiji i Sloveniji 47% anketiranih).
Pored toga, izmedu 30% i 50% Cesto ili uvek radi i nocu, izmedu 50% i 60%
radi i vikendom, od 40% do 50% radi za vreme godiénjih odmora, a izmedu
40% i ¢ak 70% (u Bosni i Sloveniji) za taj prekovremeni rad nije placeno. Na
Kosovu vecina ispitanika nema zdravstveno osiguranje (70%), kao ni jedna
¢etvrtina anketiranih u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, 20% u Makedoniji
i 16% u Srbiji. Takode, skoro polovina ispitanika iz Bosne nema penziono
osiguranje, a situacija nije mnogo drugacija u Crnoj Gori (44%), Makedoniji
(39%), Srbiji (33%) i na Kosovu (29%).

Imajuéi u vidu uslove u kojima rade, interesovalo nas je kakvi su
politicki stavovi onih koji su aktivni u civilnom sektoru u kuleuri u ovim
drustvima. Kao $to se moze videti na graﬁkonu 1, vedina ispitanika (izuzev
na Kosovu) zastupa stavove politicke levice. To je najizrazitije medu ispi-
tanicima iz Bosne i Hercegovine (86,3%) i Slovenije (79%), zatim u Srbi-
ji (77,5%), u Crnoj Gori (71,7%) i Makedoniji (53.7%). Jedino se na Kosovu
vecina anketiranih (50,9%) deklarise da pripada politickom centru. Takode,
jedino na Kosovu imamo nesto znacajniji procenat ispitanika koji pripada
radikalnoj desnici (11,3%), dok u drugim drustvima ili th nema (kao u Bosni

i Hercegovini i Sloveni]l), ili se krecu ispod 5% procenata.
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8 Stendingova koncepcija je dozi-
vela Zestoku kritiku, posebno sa pozicija
politicke levice. Ukazivano je da se prekari-
jat po svojim objektivnim materijalnim
interesima ne razlikuje od proleterijata;
da Stending proizvolino povezuje u jednu
klasu grupe d&iji se objektivni druseveni
polozaji jako mnogo razlikuju; da potpuno
zanemaruje simbolicke aspekte drustvene
stratifikacije; da je njegova koncepcija evro-
pocentri¢na i da je primenljiva samo na
razvijeni Sever, ali ne i na nerazvijeni Jug;
da njegovih deset kriterijuma za definisanje
prekarijaca nije moguce primeniti ni na tri
grupe koje ¢ine prekarijat itd. Videti npr.
Eric Olin Wright (2016), Is the Precariat
Class?, Global Labour Journal, 7 (2), 123 — 135;
Ruy Braga (2016) On Standing’s A Precariat
Charter: Confronting the Precaritisation
of Labour in Brazil and Portugal; Global
Labour Journal, 7 (2), 148 — 159; Jan Breman
(2013), A Bogus Concept?, New Left Review,
84, 130 — 138; Ronaldo Munck (2013) The
Precariat: a view from the South, Third
World Quarterly, 34 (5), 747-762. Ali, tesko
mu se moze osporiti da je makar naslutio
ncke od vaznih promena koje se odvijaju u
neoliberalnom globalizovanom svetu.

9 Istrazivanje je realizovano u okvi-
ru pilot programa regionalne platforme za
kuleuru Kooperativa tokom 2016. i 2017. go-
dine. Anketirano je ukupno 500 umetnika,
menadzera u kulturi, producenata i kustosa
- 157 ispitanika iz Slovenije, 130 iz Srbije, 62
iz Crne Gore, 56 iz Bosne i Hercegovine, 53
sa Kosova i 42 ispitanika iz Makedonije.

10 Za rezultate istrazivanja u Srbi-
ji videti tekst JZiveti (i umreti) u civil-
nom scktoru u kuleuri u Srbiji u 12 slika®, u
Maneku broj 5.

1 Prose¢an mesecni prihod (medu
ispitanicima koji su ga ostvarivali) bio je 215 €
na Kosovu, 230 € u Bosni i Hercegovini,
255 € u Crnoj Gori, 324 € u Srbiji, 356 €
u Albaniji, 380 € u Makedoniji i 903 € u

Sloveniji.
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Grafikon 1 —
Politicko stanoviste ispitanika

Bosna
37,3% 49%
Kosovo
5,7% 18,8% 50,9%
Makedonija
17,1% 36,6%
Crna Gora
28,3% 43,4%
Srbija
20,8% 56,7%
Slovenija

38,2% 40,8%

Radikalna levica

Umerena levica

Ispitanike smo, takode, zamolili da iskazu odnos prema tranziciji
u druétvima]ugoistoéne Evrope u odnosu na set unapred definisanih stavo-
12 . . . . . v v . e .
va'2. Odgovori prikazani u tabeli 1 pokazuju da samo nesto znacajniji broj
ispitanika sa Kosova smatra da je tranzicija u sustini pozitivan proces i da
¢e nas ona pribliﬁiti razvijenim Zemljama Evrope i sveta. Pored toga, j0§
oko 20% ispitanika u Crnoj Gori je zastupalo stanoviste da je tranzicija do-
bra ideja, ali tesko ostvariva zbog nasledenih drustvenih problema. Vec¢ina
drugih ispitanika imala je negativan odnos prema tranziciji — u rasponu
. . .. . Vo .. . .V .
od toga da je proces socio-ckonomske transformacije bivsih socijalistickih
drustava izgledao kao dobra ideja, ali da je njegova realizacija bila losa, do
toga da je tranzicija izrazito negativan proces kojim se privrede, a time i
zemlje Isto¢ne Evrope, dovode u polozaj novih kolonija.

Politi¢ki centar

Umerena desnica

#

o

11,8% 2%

6% 11,3%

29,2% 10% 4,9%

17% 8% 4%

16,7% 5% 0,8%

15,9% 3%

Radikalna desnica

12 Formulaciju pitanja predlozio je
Nebojsa Milikic¢ iz Kulturnog centra Rex.
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Tabela 1 — A z =

Stavovi o tranziciji g o 2 g ? o% 86
o ) O o = gz
=2 = o S 2 =
= = = z 5 gL

a) Tranzicija je u sustini pozitivan 3.8% |4.9% [(1.6% |14.6% [26.4% |0%

proces, jer ¢e nas koliko-toliko

pribliziti razvijenim zemljama

Evrope i sveta

b) Tranzicija je dobra ideja, ali 57% |8.2% [(21% |9.8% |13.2% |71%

tesko ostvariva zbog nasledenih

drusevenih problema

) Tranzicija je izglcdala kao dobra 15.9% |19.7% [12.9% [171% |9.4% |[26.8%

idcja, ali je njena rcalizacija bila

losa

d) Tranzicija je neminovan proces 27.8% |19.7% (4.8% |12.2% (17% 5.4%

sa podjednako neminovnim losim

ishodima

¢) Tranzicija nije bila dobra ideja 27.4% |1.6% |24.2% |26.8% |17% 1.6%

od pocetka, ali dobro je sto smo

probali i uverili se u to

f) Tranzicija je dobra samo za one 16.6% |18.2% | 30.6% |9.8% |13.2% |26.8%

koji su je inicirali i vodili —

za Vladajuéc elite

g) Tranzici]'a jC izrazito ncgativan 1-9% 28-7% 1-6% 4-9% 26-4% 30-4%

proces kojim se privrede, a time

i zemlje Isto¢ne Evrope dovode u

polozaj novih kolonija

Ono $to nas je u sledecem koraku analize zanimalo, jeste kakvi su B _
13 A treba pomenuti i da se ne razli-

egzistencijalni uslovi aktera nezavisnih kulturnih scena u regionu, odnosno u
kakvim uslovima oni zive. S obzirom na ogranicen prostor koji nam stoji na
raspolaganju za ovaj tekst, ovde ¢e biti prikazani samo rezultati za ispitani-
ke iz Srbije, ali se oni ne rnzlikuju mnogo od rezultata za aktere nezavisnih
kulturnih scena u drugim drustvima Jugoistocne Evrope koji su u¢estvovali
u ovom istrazivanju'®.

Rezultati dati u tabeli 2, pokazuju da manje od 30% ispitanika ima
mesecne prihode po ¢lanu domacinstva ispod proseka u Srbiji, da su za
Cetvrtinu mesecni prihodi po ¢lanu domacinstva na nivou proseka, dok vise
od 45% ima prihode po ¢lanu domacéinstva koji su bolji od prose¢nog nivoa
u Srbiji14. Takode, u tabeli 3 se morze videti da jedna trecina zivi u nepovo-
ljnim stambenim uslovima, dok dve trec¢ine anketiranih Zivi u srazmerno
velikim stanovima.

kuju mnogo od rezultata dobijenih u Hr-
vatskoj u okviru istrazivanja “Osvajanje
prostora rada. Uvjeti rada organizacija civil-
nog drustva u podru¢ju savremene kulture i
umjetnosti” (2016), Zagreb: Kultura nova.
14 Tome, izmedu ostalog, doprinosi
i to sto polovina ispitanika u Srbiji ima i
drugi posao, koji im omogucava da rade i u
civilnom sckeoru u kulturi, koji je odigled-
no vise vokacija, nego glavni izvor prihoda.
Obavljanje drugog zanimanja, $to potvrdu-
je tezu o prekarnim uslovima rada, prisutno
je i kod 49% ispitanika u Bosni, 60% u Crnoj
Gori, 66% u Makedoniji i na Kosovu, ali i
kod skoro 40% ispitanika u Sloveniji.
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Tabela 2 —
Grupe ispitanika na osnovu
prihoda po ¢lanu domadinstva Broj % Valid % Kumulativni %
I:<100 EUR 6 4.6% 5.6% 5.6%
I: 101 - 200 EUR 25 19.2% 23.1% 28.7%
[: 201 - 300 EUR 28 21.5% 25.9% 54.6%
I: 301 - 500 EUR 36 27.7% 33.3% 88.0%
I: 500 EUR + 13 10.0% 12.0% 100.0%
Total 108 83.1% 100.0%
Nema podataka 22 16.9%
Total 130 100.0
Tabela 3 -
Grupe ispitanika prema velidini
stana/kuce u kome/kojoj zive Broj % Valid % Kumulativni %
Stan: 20 do 50 m2 a1 31.5% 33.3% 33.3%
Stan: od 51 do 75 m2 51 39.2% 41.5% 74.8%
Stan: od 76 do 100 m2 19 14.6% 15.4% 90.2%
Stan: preko 100 m2 12 9.2% 9.8% 100.0%
Total 123 94.6% 100.0%
Nema podataka 7 5.4%
Total 130 100.0

Imajudi u vidu da je 89% ispitanika iz Srbije zavrsilo je fakultet,

master studije, magisterijum ili dokcorat, nije neobi¢no da (medu onima
koji su u braku ili vanbraénoj vezi) vise od 75% supruinika ili partnera ima
fakultetsko ili vise obrazovanje (tabela 4) i da je medu njima skoro 20%
umetnika i tacno 50% onih koji rade u zanimanjima stru¢njaka i rukovodi-

laca (tabela 5).
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Tabela 4 —
Najvisi stepen obrazovanja koji su
zavrsili suprug/supruga ili partner/

82

partnerka ispitanika/ispitanice Broj % Valid % Kumulativni %
S: srednja skola 22 16.9% 23.4% 23.4%
S: visa skola i fakultet 45 34.6% 47.9% 71.3%
S: master 10 7.7% 10.6% 81.9%
S: magisterijum i doktorat 17 13.1% 18.1% 100.0%
Total 94 72.3% 100.0%

Nema podataka 36 27.7%

Total 130 100.0%

Tabela 5 -

Grupe zanimanja kojima pripada

suprug/supruga ili partner/partner-

ka ispitanika/ ispitanice Broj % Valid % Kumulativni %
S: Domacdice 2 1.5% 2.2% 2.2%

S: Radnici 8 6.2% 8.9% 111%

S: Zanatlije 1 0.8% 11% 12.2%
S: Sluzbenici 6 4.6% 6.7% 18.9%
S: Mali privrednici 11 8.5% 12.2% 31.1%

S: Umetnici 17 13.1% 18.9% 50.0%
S: Strucnjaci a1 31.5% 45.6% 95.6%
S: Menadzeri/direkeori 4 31% 4.4% 100.0%
Total 90 69.2% 100.0%
Nemalnodasies 40 30.8%

Total 130 100.0%
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Takode, tabele 6 i 7 pokazuju da medu roditeljima ispitanika, vise

od polovine o¢eva dolazi iz redova umetnika, stru¢njaka i rukovodilaca,

kao i vise od 40% majki ispitanika, dok oko 20% obavlja poslove poljopri—

vrednika, radnika ili zanat]ija.

Tabela 6 —

Zanimanje kojim se bavi otac

ispitanika/ispitanice Broj Valid % Kumulativni %
O: Poljoprivrednici 5 3.8% 4.3% 4.3%
O: Radnici 17 131% 14.5% 18.8%
O: Zanatlije 3 2.3% 2.6% 21.4%
O: Slusbenici 20 15.4% 171% 38.5%
O: Mali privrednici 11 8.5% 9.4% 47.9%
O: Umetnici 6 4.6% 5.1% 53.0%
O: Struénjaci 36 27.7% 30.8% 83.8%
O: Menadseri/direktori 19 14.6% 16.2% 100.0%
Total 17 90.0% 100.0%

Nema podataka 13 10.0%

Total 130 100.0%
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Tabela 7 -
Zanimanje kojim se bavi majka
ispitanika/ispitanice Broj % Valid % Kumulativni %
O: Poljoprivrednici 2 1.5% 1.9% 1.9%
O: Radnici 21 16.2% 19.8% 21.7%
O: Zanatlije 2 1.5% 1.9% 23.6%
O: Sluzbenici 29 22.3% 27.4% 50.9%
O: Mali privrednici 7 5.4% 6.6% 57.5%
O: Umetnici 5 3.8% a4.7% 62.3%
O: Struénjaci 38 29.2% 35.8% 98.1%
O: Menadzeri/direktori 2 1.5% 1.9% 100.0%
Total 106 81.5% 100.0%
Nema podataka 24 18.5%
Total 130 100.0%

Ukratko, iako u civilnom sektoru u kulturi rade u nesumnjivo
prekarnim uslovima, rezultati pokazuju da veéina ispitanika po uslovima
zivota pre pripada inte]ektualnoj eliti, nego prekarijntu15.

Ovaj kontradiktorni drustveni poloiaj umetnika i genera]nq
kulturnih radnika u civilnom sckeoru u kulturi u drustvima Jugoistocne
Evrope nije neobican. U veéini kritickih socioloskih teorija (Manhajm,
1929/1955'%; Rajt 1985", Burdije, 1979/1984, 1985'®) drustveni polozaj kul-
turnih radnika, i generalno intelektualaca, se tako i odreduje.

U Burdijeovoj koncepciji, nasuprot njihovoj samopercepciji kao - Vedina od deset karakteristika koje

opozicije V]adajuéoj Kklasi, akeeri u polju kulturne produkcije i akademskom
polju se posmatraju kao deo dominantne klase. Ali, posto su bogati kul-
turnim kapitalom, a siromasni ckonomskim kapitalom, oni pripadaju po-
dredeno]’, kulturnoj frakciji dominantne klase. To iskustvo istovremene
pripadnosti i dominantnoj i podredenoj drustvenoj grupi, odreduje i nji-
hov drustveni polozaj i njihove politicke prakse. Burdije ukazuje da sprem-
nost mnogih kulturnih radnika da podrﬁavaju ugroiene grupe u drustvu
velikim delom proizilazi iz njihovog podredenog statusa u polju moéi. Sta-
vise, on formulise i hipotezu da $to je vece investiranje u kulcurni kapital
isto je veca ncsag]asnost izmedu kulturnog i Ckonomskog kapitnln kojim
raspolazu, to je veca njihova spremnost da se suprotstave postojecem por-
etku. Al istice i da je alijansa izmedu intelektualaca i radnickih klasa cesto

Stending navodi kao odredujuce za prekari-
jat, nije tipi¢na za uslove u kojima Zive.
16 Karl Mannheim (1955), Ideology

and Utopia: An introduction to the sociology of

knowledge, New York: Harcourt Brace Jova-
novic and World.

17 Eric Olin Wright (1985), Classes,
London: Verso

18 Pierre Bourdieu (1984), Distinc-
tion: A Social Critique of the Judgement of Taste,
Cambridge Mass: Harvard University Press
i Pierre Bourdieu (1985), Social Space and the
Genesis of Groups, Theory and Society 14 (6),
723744
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krhka — ona se bazira na sli¢cnom iskustvu drustvene dominacije (homolo-
gnog k]asnog poloiajal ali se njihova ngistcncijalna iskustva (klasni uslovi
zivota) i stilovi zivota sustinski razlikuju.

Burdije, medutim, insistira da nije moguce izvesti politicke stavove
neposredno iz klasnog polozaja akeera, ve¢ da je veza pozicije u klasnoj
strukturi i politiékih stanovista i aktivnosti posredovzma njihovim strate-
gijama u poljima u kojima deluju. U predgovoru za izdanje knjige Homo
Academicus na engleskom jeziku Burdije ¢ak kaze ,nije tako, kako se obi¢no
misli, da politiéki stavovi odreduju stavove 1judi o akademskim pitanjima,
ve¢ njihova pozicija u akademskom polju oblikuje stavove koje oni usvajaju
generalno o politickim pitanjima, kao i 0 akademskim problemima“™®.

U sluéaju aktera koji rade u civilnom sektoru u kulturi u drusevi-
ma Jugoistocne Evrope kreirajuci inovativnu, kriticku savremenu umetnost,
njihovo delovanje u polju kulturne produkcije?® usmereno je na odbranu
pozicije autonomije umetnosti ili ka borbcnoj, socijalnoj angaiovanoj umet-
nosti, ali svakako protiv dominantnih neoliberalnih pokusaja da se kulturne
vrednosti svedu na ekonomske indikatore. Utoliko je levicarska politicka
orijentacija aktera nezavisnih kulturnih scena pre rezultat njihovih borbi u
polju kulturne produkcije, nego njihovih klasnih uslova zivorta.

Sa ovog stanovista posmatrano, i kontradikcorni drustveni polozaj
i levicarska politicka orijentacija aktera nezavisnih kulturnih scena postaju
shvatljivi. Ono $to bi nadalje njihovo politicko delovanje moglo da ometa,
jesu tri ,nesporazuma‘ na koje se povremeno moze naici.

Najpre, uverenje da ih rad u prckarnim uslovima ¢ini delom
prekarijata, da se njihova iskustva ne raz]ikuju od iskustava najugroﬁeni—
jih grupa i da ¢e se, utoliko, medusobna komunikacija i saradnja odvijati
bez vecih problema®!. To medutim, izmedu ostalog, zanemaruje simbolicke
aspektc klasnih podcla. Njihovi stilovi zivora i interesovanja (habitus) su
do te mere razli¢iti da se moze desiti da su pripadnicima pravog prekari-
jata bliza shvatanja zivota i umetnosti lokalnih novobogatasa, a da nacin
ponaéanja, nacin odcv:mja, nacin ishrane i umetnicke praksc aktivista civil-
nog sekcora u kulturi, predstavljaju upravo to sto oni koji Zive u prekarnim
egzistencijalnim uslovima najvise preziru.

Drugo, posto se grupe sli¢nih profila u svetu bore protiv neoliberal-
nih po]itika, dabiiu regionu ]ugoistoéne Evrope ,obavezni neprijatelj“
moralo da bude sveproziruce trziste, ¢ak i onda kada ih etatisticke politike
p:lrti]'skih drzava direktno ugro%avzlju. U sferi kulture u regionu, problcm
se pre ogleda u tome sto kulturno trziste gotovo da ne postoji i Sto drza-
va kontrolise sistem kulturnih institucija za koje vise nema fondove da ih
izdrzava, a civilni sekcor u kuleuri tretira kao politicke neprijatelje.

I trece, da bi njihova levicarska orijentacija nuzno morala da se
nadovezuje na iskustva Narodnooslobodilacke borbe iz IT svetskog rata i
jugoslovenskog socijalizma. Drustveni uslovi 1930-ih i 1940-ih i danas su
toliko razli¢iti da je ritualno ponavljanjc praksi iz tog vremena potpuno
neprimereno. U vremenu poludelog kapitalizma, nista nam nije potrebnije
od ozbiljne levice, koja radi ne samo sa radnicima, nego sa svima koji su
ngistcncijalno ugroicni -sa ljudima kojc izbacuju iz stanova, sa Nezapo-
slenima, sa samohranim roditeljima, sa ugrozenim pripadnicima manjin-
skih grupa, sa migrantima. Od obracanja sa ,drugarice® i ,druze®, od nosenja
pionirskih marama i od idealizacije iskustava jugoslovenskog samouprav-
nog socijalizma, nema bas mnogo koristi.
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19 Pierre Bourdieu (1988), Homo Aca-
demicus, Stanford: Stanford University
Press, pp. XVIL I XVIIL [prevod P.C.]

20 Vidi Predrag Cveticanin (2014),
Polje kulturne produkcije u Srbiji, Casopis
za kulturu nevladinih organizacija Vojvodine
Most, 2, 15 — 56

20 To, naravno, ne znaci da bi od ko-
munikacije i saradnje trebalo odustati, nego
da one imaju vise $ansi na uspeh ako se raz-
like imaju u vidu.



MANEK 86

Tekst Ares Shporta  Prevod sa engleskog Tamara Vucenovi¢  Foto Vladan Jeremic¢

87

Debata o kulturnim politikama na Kosovu je
prili¢no nova. Prvi pokusaji istrazivanja i diskusija o
kulturnoj politici inicirani su pre oko pet-sest godina,
kada su neprofitne organizacije koje deluju u oblasti
kulture pocele da se odreduju kao nezavisna scena i
pokusale da funkcionisu kroz strukturu mreze.

Ono s$to nazivamo nezavisna scena na Kosovu
formira se od ranih 2000-ih i sastoji se pretezno od or-
ganizacija iz PriStine i Prizrena, dok je svega nekoliko
organizacija iz drugih gradova, poput Pe¢i ili Mitrov-
ice. Uglavnom su to organizacije kojc stoje iza muzi-
¢kih i filmskih festivala, pozorisne trupe i nekoliko
organizacija fokusiranih na savremenu umetnost. lako
su neke od njih vremenom prestale da postoje, glavni
akteri scene su aktivni ve¢ deset i vise godina.

Uslovi za delovanje nezavisne scene nika-
da nisu bili povoljni, ali dobra volja ljudi i ¢injenica
da im njihove organizacije nisu jedini izvor prihoda,
omoguéi]i su da nastave da rade, oéekujuéi da se uslovi
poboljsaju sami, bez nekih sistematskih akeija protiv
vlasti. Kao odgovor, od 2012. do 2015. godine, uglavnom
kroz projekat ,Forum za kulturni razvoj®, koji je vo-
dio Forumi Kulturor - mreza kulturnih organizacija
na Kosovu, realizovan je niz aktivnosti usmerenih ka
izgradnji lokalnih kulturnih mreza, istrazivanju razli-
¢itih aspekata kulturnih politika, vodenju debata sa
predstavnicima vlasti i jacanju kapaciteta scene. Iako
su zahvaljuju¢i tom projekeu neke dotad zanemarene
teme kulturne politike usle u javni diskurs, usled nedo-
statka dijaloga i spremnosti za reforme na centralnom
nivou, kao i zbog slabosti mreze na lokalu, efekti na
kulturnu po]itiku 1 poloiaj nezavisne scene bili su mali.
Stavise, ovakva situacija je uticala na poverenje orga-
nizacija u efikasnost mreze i zastupanje njihovih in-
teresa, $to je 2016. godine rezultiralo prestankom rada
Kulturnog foruma.

Od 2016. godine postoje samo dve mreze neza-
visne kulture koje su u izvesnoj meri aktivne: RRIPAK
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- mreza nezavisnih organizacija kulture i umetnosti u
Pristini i RrOK - mreza kulturnih organizacija u Prizre-
nu. Dok je RRIPAK nov entitet koji je nastao nakon
Jkolapsa® Kulturnog foruma i bio je aktivan povodom
Zakona o sponzorstvima - uglavnom reakcijama u neko-
liko navrata, mreza RrOK u Prizrenu je od samog pocet-
ka imala lokalni fokus i pokusala je da iskoristi uticaj
izgraden uspchom lokalnih festivala, akeivnim radom
civilnog drustva za zastitu nasleda i urbanog prostora,
kao i zamahom koji je nastao nakon spasavanja i ozivlja-
vanja bioskopa Lumbardji, koji je stvorio impuls za orga-
nizovane kulturne aktere da pokusaju da pokrenu pro-
cese u oblasti kulturne politike ili da uti¢u na njih.

Mreza kulturnih organizacija u Prizrenu uklj u-
¢uje vise od 20 organizacija u oblasti kulture i trans-
verzalnih oblasti. Ima razlicite ¢lanove - od vecih orga-
nizacija, poput festivala dokumentarnog filma i filmskog
instituta DokuFest, neprofitne organizacije EC Ma
Ndrishe koja se bavi politikama u oblasti urbanizma,
mobilizacijom zajednice i zastitom kulturne bastine,
preko muziékog festivala Ngom Fest, do nove mani-
festacije savremene umetnosti Bijenala Autostrada, te
Lumbardi fondacije, koja je osnovana kao nastavak inici-
jative za ocuvanje bioskopa. Osim tih organizacija,
¢lanovi mreze su i tradicionalna kulturna udruzenja
albanskog, turskog, romskog i bosanskog jezika, kao i
organizacije koje se bave zivotnom sredinom, obrazo-
vanjem i nasledem.

Mreza je osnovana kao neformalan entitet
2012. godine sa ciljem da utice na lokalne politike,
promovise rad svojih ¢lanova i doprinosi lokalnom
razvoju. Mrezom upravljaju ¢lanice u rotirajuc¢im dvo-
godisnjim mandatima, a organizuje sastanke, debate i
reakcije protiv lokalnih politiéara i inicijativa opétine.
Ipak, prekretnica u polozaju mreze bila je inicijativa za
zastitu Lumbardi bioskopa.

Inicijativa lokalnih kuleurnih organizacija
protiv pokusaja Agencije za privatizaciju da likvidira
nckadasniji bioskop pretvorila se u platformu 58 ne-
profitnih organizacija koje su tim povodom protesto-
vale i predlozile Ministarstvu kulture da proglasi
bioskop Lumbardi za objckat kulturnog nasleda. Posle
mnogobrojnih sastanaka, lobiranja, peticija i akeija, ta
inicijativa je uspela da zaustavi proces i sacuva bioskop
za kasniju upotrebu. Osnivanjem organizacije, kao svo-
jevrsnog nastavka neformalnih aktivnosti, inicijativa
je uspela da nastavi napore za pretvaranje bioskopa u
javni prostor, unapredenje infrastrukcure i zagovara-
nje reSavanja njegovog dugoro¢nog funkcionisanja. Za
bezmalo tri godine u tom prostoru odrzano je vise od
200 dogadaja koje je organizovalo vise od 40 udruzenja,
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a privukli su oko 30.000 posetilaca. Lumbardi se etabli-
rao kao funkcionalan javni prostor, kojem vise ne prete
. eV . . . Ve . .
politicke stranke. Uprkos opiranju vlasti da resi pitanje
vlasnistva ili da pruii institucionalnu podréku, inicija-
tiva je prezivela i na pragu je da obezbedi sva potre-
bna sredstva za potpuno renoviranje bioskopa, koje se
ocekuje 2019. godine.

U ovom periodu, uprkos ¢estim konfronta-
cijama sa lokalnom vlas¢u, RrOK je uspela da inici-
ra partnerstvo sa Opstinom Prizren 2016. godine, Sto
je dovelo do razvoja kulturne strategije sa Sirokim
uceséem organizacija i institucija u javnoj raspravi do
februara 2017. Taj proces je bio pozitivno i pouc¢no
iskustvo, buduci da su se dve strane slozile oko glavnih
problema u vezi sa postoje¢im kulturnim sistemom i
identifikovale skup ciljeva za razvoj kulturne politike,
koji ukljucuju poboljsanje upotrebe javne imovine i
mere za unapredenje odrzivosti nezavisne scene. Ne-
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Alban Muja Catch me,

Bijenale savremene umetnosti ,Autostrada’,
Prizren, 2018.

Foro Kiriko Shirobayashi

dostatak stvarne politicke posvecenosti i razumevanja
na nivou izvrsne vlasti ostavio je, medutim, taj proces
nedovrsenim uodi vanrednih izbora u proleée 2017. i lo-
kalnih izbora u jesen 2017.

Mreza je u martu 2017. godine inicirala jos
jedan proces u oblasti kulturne politike, uz finansijsku
podrsku Ministarstva kulture. ,Plan upravljanja istorij-
skim centrom Prizrena® podrazumeva povezivanje kul-
ture, turizma i urbanizma, pod vodstvom mreze kul-
turnih organizacija i uz uéesée vise od sto zaintereso-
vanih aktera. Ovaj procea nastao je kao posledica ne-
dostatka sistema upravljanja istorijskim centrom, koji
je dugo bio zapostavljan iu kojem jena kraju nastrada-
la trogodisnja devojcica, nakon $to se srusila oronula
kuca. Civilni sektor, a posebno lokalna neprofitna or-
ganizacija EK Ma Ndrishe, bili su veoma glasni u protivlje-
nju razaranju istorijskog centra i zalaganju za za$titu i
koris¢enje postojeceg nasleda, te je nakon pritiska na
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institucije i usledio pokusaj da se ono ocuva i zastiti.
Zavrsni dokument je trenutno u procesu razmatranja i
ocekuje se da e se 0 njemu uskoro izjasniti Skupstina
opstine Prizren.

Iako su poslednja dva procesa doprinela jacanju
nezavisne scene, odnosno mreze RrOK, i ujedno poostri-
la konfrontaciju sa politicarima na oba nivoa, ovi pro-
cesi ne bi poceli bez velikog medunarodnog uspeha Do-
kuFesta, urbanog aktivizma organizacija poput EK Ma
Ndrishe, te uticaja festivala i razli¢itih kuleurnih orga-
nizacija, koje su pokusavale da predstave ideju o dru-
gaéijem poloﬁaju kulture u lokalnoj agendi ida poveéaju
ucesce zainteresovanih strana u tim procesima.

Polozaj mreze RrOK potvrden je na lokalnim
izborima krajem 2017. godine, na kojima su pitanja koja
je pokrenula prepoznata i u politickim programima i
debatama o temama i relevantnim procesima koje je
inicirala. Polako se razvija praksa konsultacija i u¢es¢a
u planiranju i to je pozitivan korak ka ozbiljnim refor-
mama u oblasti kulturne politike, $to daje impuls neza-
visnoj sceni da insistira na odredenim promenama koje
su neophodne i da nastoji da ih i ostvari lobiranjem
kod izvr$nih i zakonodavnih organa.

Participativni mehanizmi za planiranjc iim-
plementaciju su obavezni u situaciji u kojoj javne insti-
tucije nemaju kapacitet ili znanje da znac¢ajnije unapre-
de postojcéi sistem. Dva pokrenuta procesa zahtcvaju
ozbiljne reforme i podrazumevaju pristup infrastrukeu-
ri, isplaniran i raspodeljen budzet, i politiku upravljanja.
Trenutno, nova vlada u Prizrenu imenovala je direkeo-
ra koji potic¢e sa nezavisne scene i izrazio je spremnost
da saraduje na strukeurisan nac¢in. Medutim, pretpo-
stavka ,dobrog upravljanja“ nije dovoljno uverljiva za
lokalne vlasti u postoje¢im okolnostima, i trenutno
bi uloga kulture mogla da se svede na ulogu okidaca u
vezi sa vecim pitanjima nacionalne agende, kao sto su
integracija u EU, medunarodno priznavanje Kosova ili
ekonomski razvoj. U vezi sa tim, kombinacija partici-
pativnih mehanizama i reformi za ambicioznije ciljeve,
kao $to su Evropska prestonica kulture ili nominacija
za Uneskovu listu svetske kulturne bastine, mogla bi da
utre put za stvarnu promenu u pogledu toga sta kultura
znadi u lokalnoj agendi razvoja Prizrena. Tako da, kao
nezavisni akteri, moramo da koristimo takticka sred-
stva i da pokusavamo da obezbedimo javnu podrsku
agendi za koju se toliko dugo zalazemo. Organizacije
treba same da izgrade kapacitete isnagu da uéestvuju i
doprinose ovim procesima, dok se istovremeno bore da
prezive u ovakvim okolnostima.

Osim $to uti¢u na buducnost javnih politika u
Prizrenu, uspeh ovih inicijativa bi mogao da izazove i
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promene na centralnom nivou, kao i u drugim gradovi-
ma, i to je jo$ jedan razlog za to da ¢inimo sve $to moze-
mo da bismo na kraju imali rezultate od ovih pokusaja.
To, medutim, zahteva bolju koordinaciju i komunika-
ciju sa partnerima u drugim gradovima i spremnost
centralnih vlasti na reforme — $to sve izgleda prili¢no

daleko.

FUNDING

Slika finansiranja kulture na Kosovu se posle-
dnjih nekoliko godina nije mnogo promenila. Dva glavna
izvora sredstava su godisnji konkurs Ministarstva kul-
ture i opstine sa svojim ,subvencijama®. Centralna vlast
podrzava samo mali broj organizacija — uglavnom fes-
tivale, i to sumama iznad 5.000 evra, dok za institucio-
nalnu ili godisnju podrsku nema instrumenata. Budzet
od skoro milion evra moze da izgleda mnogo bolje u
poredenju sa Albanijom, ali se distribuira na bezmalo
hiljadu korisnika, u pokusaju da se zadovolje interesi
svake regije ili partije. Kriterijumi su nejasni, 7iri je in-
terni i nepoznat, nema obrazlozenja za donete odluke.

Na opstinskom nivou situacija je jos gora, jer
finansiranje kulture ide kroz opstu budzetsku sifru
wsubvencije® koja obuhvata sva sredstva na lokalnom
nivou, ukljucujuci zdravstvenu zastitu, poljoprivredu,
obrazovanje, sport i sl. Tou sluéaju Prizrena iznosi oko
500.000 evra, od kojih 60.000 evra dele kulturne orga-
nizacije. Vazno je napomenuti da se samo ckonomski
uticaj DokuFesta na Prizren i Kosovo procenjuje na
vise od tri miliona evra godisnje (prema GAP institutu
za napredne studije).

U periodu od 2012. do 2016. godine Kancelari-
ja EU je obnovila program grantova ,Kultura za
sve®, koje je nasledio program ,Kultura za promene*
2018-2019, kojim upravljaju trece strane i koji kroz
donacije distribuira do 20.000 evra za nezavisnu scenu.

Ostale $eme povremene podrske dolaze kroz
Svajcarsku razvojnu saradnju i neke druge razvojne agenci-
je, zatim od stranih ambasada za specifi¢ne programe, a
ponekad i od fondova kao $to su Fondacija za otvore-
no drustvo, Fondacija za civilno drustvo Kosova, Ulof
Palme, Nacionalna zaduzbina za demokratiju i drugi
donatori za projekte u oblasti kulture koji imaju istak-
nutiju participacipativnu i demokratsku komponentu.

U sferi privatnih sponzorstava, snaznu po-
drsku pruza ,Birra Peja* (Pecko pivo), dok Raiffeisen
banka ima godisnju $emu regionalnog sponzorstva.
Druge privatne kompanije uglavnom pruzaju podrsku
na osnovu individualnih odnosa i veza.
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Problem neiskoris¢enih prostora nije nesto sa
¢ime se iskljucivo suocavaju zemlje u tranziciji, ili zemlje
koje su pretrpele snazniji udar ckonomske krize, vec
i zemlje sa jakim politickim sistemima koje su, usled
ckonomskih nestabilnosti, osmislile mehanizme ko-
jima bi ovi prostori bili dati na koris¢enje razli¢itim
udruﬁenjima, kolektivima, organizacijama Civilnog
sektora i slicno. Vazno je naglasiti da je proces degra-
dacije prostora u mnogim evropskim zemljama pracen
gasenjem ili nestajanjem pojedinih urbanih funkcija -
mahom neproﬁtnih aktivnosti, kulcurnih ili drustvenih
sadrzaja. Nedostatak ovih sadrzaja, a istovremeno pri-
sustvo brojnih prostora koji su zakljucani ili prepuste-
ni propadanju, motivisalo je volonterske organizacije,
kooperative, kolektive i druga neprofitna udruzenja
sirom Evrope da preuzmu stvari u svoje ruke. Vedi-
na ovih aktera dolazi izvan zvanic¢ne i insitutcionalne
oblasti urbanih politika, a na njihovu medusobnu raz-
nolikost uti¢u lokalni kontekst i problemi koji se adre-
siraju, ali i heterogena priroda inicijatora, koji mogu
biti umetnici, radnici u kulturi, starc-up udruzenja, ak-
tivisti ili lokalna zajednica. Ove inicijative pojavljuju se
kao samo-organizovane prakse koje pokrecu drustvena,
kulturna i ekoloska pitanja u (ve¢inom) okupiranim
prostorima.
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Samo-organizovane prakse imaju svoju dugu
istoriju i mogu se manifestovati kao reakcija na ekono-
mske i politicke nesigurnosti i nastabilnosti, ali i kao
reakcija na klasne strukture druseva i nacina zivorta.
Tako su krajem 20-ih i po¢etkom 30-ih godina 20. veka
(u vreme Velike depresije) u Americi i u pojedinim
evropskim drzavama, nikla naselja i prostori bazirani
na principima samo—gradnje i samo-organizovanja. To-
kom 8o-ih i 9o-ih godina mnogi gradovi suocavali su
se sa politicki motivisanim skvotiranjem usmerenim ka
okupiranju i oblikovanju prostora za stanovanje, ob-
likovanju alternativnih na¢ina zivota ili suprostavljanju
vrednostima privilegovanih drustvenih grupa (primeri
kontrakulture i alternativnih  drustveno-kulturnih
centara). Danas samo-organizovane prakse obuhvataju
sirok spektar aktivnosti — od urbanih basti i farmi, pre-
ko drustvenih i kulturnih centara, zatim ecickih banki,
do modela priuétivih stambenih objekata i naselja, pa
¢ak i solidarnih bolnica, prehrambenih centara i kuhi-
nja — koje popunjavaju prazninu nastalu krizom drzave,
amedusobno se razlikuju po organizacionim i upravlja-
¢kim modelima, dostupnosti, ekonomskoj odrzivosti i
politickoj dimenziji.

Na prostorno-programsku manifestaciju uticu
specificnosti  lokalnog konteksta, odnosno razlicici
drustveni, ekonomski ili politicki elementi. U zavisno-
sti od toga, razlikuju se: (1) autonomni prostori, gde ne
postoji potreba za integracijom u formalni sistem, (2)
eksperimentalni (pokazni) modeli kojima se pokazuje
potreba za sistemskom promenom drustvenog i fizickog
prostora; odnosno (3) prostori koji bivaju ukljuceni u
formalni sistem urbanih politika. Za zemlje sa slabi-
jim drzavnim sistemom (Spanija, Portugalija, Greka)
karakteristi¢no je da ovi samo-organizovani prostori
opstaju godinama kao potpuno nezavisni i paralelni
sistemi, dok se u jakim drzavnim sistemima (zemlje se-
verozapadne Evrope) moze uoditi potpuno drugadija slika
i vrlo Cesta medusektorska saradnja u cilju njihove im-
plementacije u formalne urbane politike. Politicka volja
i sluh za formalizaciju ovih praksi lezi u razumevanju
drustvenog i kulturnog potencijala koje ove prakse
poseduju, ali ¢esto potreba za uklju¢ivanjem u konven-
cionalni sistem dolazi iz ncophodnosti da se kontrolisu
neformalni oblici uzurpacije gradskih resursa.

Primer ,Holandskog brodogradilisnog luck-
og preduzeca® (Netherlands Shipbuilding and Dock Com-
pany — NDSM) jedan je od specificnih primera im-
plementacije neformalnih incijativa. Naime, nakon
preseljenja luckih delatnosti iz Amsterdama u Aziju,
prostor brodogradilista od 20.000 kvadrata ostao je
potpuno napusten, bez ikakvog planskog programa i
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potencijalnih investitora. To je bio
jedan od glavnih raz]oga zbog ko-
jih je Gradska uprava Amsterda-
ma raspisala 1999. godine konkurs
za koriééenje ovog prostora. Gru-
pa samohranih majki, umetnika,
skejeera i skvotera, koji su godinu
dana pre toga bili delozirani, os-
novali su asocijaciju od 24 skvota i
umetnickih grupa i fondaciju, sto
je bio jedan od uslova za dobijanje
prostora. Nakon pobede na konkur-
su, dobili su dozvolu za koris¢enje
prostora na pet, zatim na deset go-
dina, a sada i na 25 godina, Medu-
tim, danas, pored grupe koja je
inicirala ustupanje ovog prostora,
NDSM koriste i kompanije kao $to
su Red Bull i MTV, a planirana je i
izgradnja preko 2.000 stambenih je-
dinica ug]avnom 1uksuznij€g stano-
vanja. Naime, simboli¢na vrednost
i slika prostora postali su kataliza-
tor dicntriﬁkacijc distrikta. Ovo
nije usamljeni primer kooptacije i
komodifikacije nezavisne kulture i
alternativne estetike, $to se ¢esto ja-
Vlja kao rezultat Strateékog kalkuli-
sanja vlasti u sprezi sa neoliberal-
nim kapitalom.

Medutim, upravlj anje i ra-
spolaganje svojinom u korist samo-
organizovanih praksi zavisi i od
kapaciteta korisnika prostora da se
nametnu kao vazan faktor u proce-
su donosenja i planiranja namene
prostora. Campo de Cebada pred-
stavlja jedan od primera samo-or-
ganizovanog reagovanja na propali
pokusaj planiranja javnog prostora
u Madridu (Plaza de la Cebada) koji
je rezultirao zauzimanjem prostora
2010. godine. Naime, ¢lanovi lokalne
zajednice, skejteri, umetnici i mladi,
okupirali su prostor velicine 3.000
kvadratnih metara, i svakodnevno or-
ganizovali razlicite programe (kon-
certe, filmske projekcije, izlozbe,
razgovore...) za potrebe zajednice.
Svaki zainteresovani pojedinac ili
grupa slobodno koristiti prostor,

a odrzivost se ostvaruje kroz ra-
zlicite aktivnosti i sisteme donacija.
Odluke se donose na zajednickim
sastancima, na kojima takode mogu
ucestvovati zainteresovani gradani.
Kako se koris¢enje od strane zajedni-
ce ispostavilo kao odrzivije resenje
u odnosu na planiranu namenu,
Gradska uprava Madrida ustupila je
korisnicima prostor na privremeno
kori%c’enje i donirala fmasijsku po-
mo¢ u iznosu od 40.000 evra. Zbog
svoje specificnosti i znacaja koji je
imao za siru zajednicu, ovaj projekat
dobio je 2014. godine Evropsku na-
gradu za najbolji javni prostor
(European Prize for Urban Public
Space 2012), koju dodeljuje asocija-
cija evropskih institucija iz oblasti
arhitekture i urbanizma. Nakon
sedam godina funkcionisanja, u
saradnji gradske uprave, eksperata i
korisnika prostora, osmisljen je plan
njegove prenamene, pa ¢e sada biti
javni sportsko-rekreativni centar.
Time je zavrsena dugogodisnja oku-
pacija* prostora, ali je postignuto
resenje  zahvaljujudi kapacitetima
korisnika da se nametnu kao znaca-
jan akter i uspostave sistem partici-
pacije kojim ¢e biti zadovoljene stva-
rne potrebe lokalne zajednice.
ch:m od naj istaknutijih pri-
mera raznih formalnih i neformal-
nih aktivnosti koje se desavaju u
neiskoris¢enim i napustenim pro-
storima jeste Berlin. Visedecenijske
samo-organizovane i alternativne pra-
kse u ovom gradu postale su inspi-
racija brojnim inicijativama sirom
Evrope. Po¢etkom 2000-ih je i grad-
ska vlast prepoznala benefite u ustu-
panju prostora na privremeno ko-
riééenje inicijativama Civilnog se-
ktora, te je osmislila set instrume-
nata kojima to i formalizuje. Uve-
den je institut privremene upotrcbc
prostora, osnovana je Agencija za
privremeno koriéécnjc (Zwischen-
nutzungsagentur), a na sajtu grada
redovno se objavljuju prostori i

94

javne povréinc kojc se ne koriste i
za koje ne postoji interesovanje na
trzistu. Razlozi za formalnu po-
drsku privremenoj upotrebi prosto-
ra leze u: (1) doprinosu ekonom-
skom razvoju; (2) cuvanju javne imo-
vine od propadanja i unistavanja;
(3) doprinosu zajednici kroz stva-
ranje novih javnih i otvorenih prosto-
ra bez velikih javnih u]aganja.

Ne treba izgubiti iz vida da
se neretko razlozi za formalizaciju
samo-organizovanih praksi, pored
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kontrole, nalaze i u benefitima koje

gradovi prepoznaju kroz stvaranje
imidza “kreativnog grada” i ekonom-
skog rasta, kooptacijom i komodi-
fikacijom ovih alternativnih prosto-
ra. Takode, pitanje uprav]janja i
raspolaganja prostorom jeste pi-
tanje politickog sistema vlasti koja
u datom trenutku odlucuje. Medu-
tim, promena dominatne razvojne
paradigme zavisi od politicke, pro-
fesionalne i drusevene volje, kao i od
spremnosti na menjanje  sistema

donosenija odluka. Dakle, demokra-
tizovana strukeura raspolaganja pro-
storima i odluéivanja 0 njima ost-
varice se onda kada postoji izgrade-
no poverenje izmedu politickih eli-
ta, profesije i gradana. Odnosno,
u slucajevima kada civilni sektor
poseduje kapacitet da postane su-
stinski partnerski akter, te nametne
modele, inscrumente i mehanizme
koji e uticati na promenu politika
urbanog razvoja u skladu sa stvar-
nim potrebama gradana.

#6
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TRANSFORMACLA

KINESKE (EX DRAPSIN)

CETVRTI

Kineska ¢etvrt, nekadasnja
fabrika vijcanih masinskih ecleme-
nata, a do skoro mesto vrsnih no-
vosadskih zanatlija razli¢itih profi-
la, zapocela je 2009. godine proces
transformacije kroz postepenu pro-
menu nekadasnjeg karakeera, pri-
majuci u prostor nove sadrzaje iz
oblasti umetnosti, kulture, ugosti-
teljstva i zabave. Tako infrascrukeur-
no deficitaran, kompleks je za samo
tri godine (manje-vise spontano)
reaktiviran novim sadriajima u
neiskoris¢enom prostoru. Usposta-
vljeno je novo mesto za socijaliza-
ciju i ve¢ 2012. godine Kineska
Cetvrt se ¢vrsto pozicionirala na
gradskoj mapi kulturnih desavanja.
Time je ovaj Zapuéteni urbani kvart
privukao nezanemarljiv broj novih
interesnih grupa koje zele da isko-
riste, nekada skriveni, potencijal
ovog mesta i budu deo njegovog
razvoja.

Smena sadrﬁaja, aktuelnih
u razli¢itim delovima dana (zanat-
ske radionice u toku prepodneva i
drustveno-kulturni sadrzaji tokom
popodneva i veceri), unela je novu
dinamiku u ovu urbanu ¢etvre i po-
kazala da je suzivot postojecih i no-
vih programa mogud, kao i da po-
tencijal za razvoj treba craziti bas
tu, na prescku dve proizvodne sfere
— zanatske 1 kulturne.

Od jeseni 2016. godine, kada
je Novi Sad ponco titulu Omla-
dinske prestonice Evrope za 2019.

godinu i Evropske prestonice kul-
ture za 2021. godinu, Kineska cetvre
zvanicno je prozvana budu¢im Yourh
creative polisom - mestom za Tazvoj
kreativnih industrija.  Usvojen je
Plan detaljne regulacije (PDR) za
ovaj urbani kvare, a za prolece 2018.
godine su najavljeni prvi radovi na
njegovoj infrastrukeuri.

Ovakav sled dogadaja mo-
gao bi se citati kao pozitivan put
transformacije nekadaénjeg indu-
strijskog kompleksa da u devetogo-
disnjem procesu razvoja inicijalne
ideje - zacete od strane nezavisnih
pojedaca, nije doslo do transfor-
macije nje same. Naime, proSavsi
kroz ruke politickih i insituciona-
Inih akeera, predlozena strategija
regeneracije ovog kvarta poprimila
je obrise dzentrifikacije’.

Predlozena strategija ne-
zavisnog sektora je za glavne ciljeve
regeneracije imala fizicko ocuvanje
stare industrijske ¢etvrti od rusenja
i eksploataciju njenih praznih pros-
tora, uz obezbedivanje sigurnosti
zanatlijama koje u njemu rade i koje
su kvartu dale autenti¢can duh. Ove
ciljeve je bilo zamisljeno postici pu-
tem ozivljavanja zapustenog kom-
pleksa, instaliranjem elementarne
infrascrukcure i stvaranjem uslova
za spontano uvodenje novih sadrza-
jauprazne hale. Na taj nacin bi kul-
turna produkcija, za koju hroni¢no
nedostaje prostor u Novom Sadu,
iskoristila postojece zanatske i pro-

Tekst Tvana Korac¢, dia  Foto Slobodan Stosi¢

storne kapacitete. Pored toga, u cilju
energetske i ckonomske odrzivosti
kompleksa, predlozeno je uvode-
nje sistema geotermalnog grejanja
za koje postoje idealni geografski i
fizicki uslovi, ¢ime bi se obezbedio
minimalni utrosak energije i finan-
sijska priustivost znacajnog dela
troskova svim korisnicima prostora.

U prilog tvrdnji da revitali-
zacija Kineske ¢etvrti vise naginje
ka dzentrifikaciji, govori nekoliko
vaznih podataka:

Usvojeni Plan detaljne re-
gulacije za Kinesku ¢etvre propisu-
je povezivanje celog kompleksa, da-
kle i postojecih objekata industrij-
ske arhitekture, na gradski copli-
fikacioni sistem Centralnog gre-
janja, uprkos primedbi na Nacrt
PDR-a koja je sugerisala adekvatni-
ji sistem klimatizacije. Ova odluka
nedvosmisleno znaci da ¢e utrosak
energije, a time i troskovi za kli-
matizaciju prostora velikih volu-
mena i gabarita - karakeeristi¢nih
za industrijsku arhitekeuru, a koji
obuhvataju veéi deo Kineske ¢etvr-
ti — biti preveliki, a padace na teret
kako primarnih, tako i sekundarnih
korisnika prostora.

1 Pojmovi dzentrifikacije i regen-
eracije se smatraju vidovima urbane ob-
nove, ali za razliku od regeneracije, koja
vodi ra¢una i o materijalnoj, i o socijalnoj
dimenziji intervencije, u cilju predstavlja-
nja nove politicke i drusevene logike, dzen-
triftkacija oznacava proces koji planski isklju-
Cuje postojede (siromasne) korisnike pro-
stora koji se obnavljaju i namenjuju onima
koji ¢e modi da ih priuste.
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Osim toga, uz uslovljavanje

postojecih  zanatlija da prilagode
svoje delatnosti budu¢em programu
kako bi zadrzali mesto u Kineskoj
Cetvrti, pojedinima je ve¢ pocetkom
2017. godine urucen zahtev za iselje-
nje zbog najavljenog privodenja
nameni objekata u kojima su smeste-
ne njihove radionice, a pricom im
nije obezbedeno drugo mesto za
rad u okviru Kineske cetvrei. Da
sluc¢aj bude apsurdniji, neki od tih
zanatlija bave se delatnoséu (npr.
stolarskom) koja se uklapa u kon-
cept upravo najavljenog kreativnog
distrikea. Tako je nakon dva Foruma
za kulturu, odrzanih leta 2017. go-
dine, doneta i objavljena odluka o
zadrzavanju postoje¢ih majstora u
cetvrti, krajem apri]a ove godine
ve¢ polovina starosedelaca je otisla
odatle.

Ovo pokazuje da se o soci-
jalnoj dimenziji tekuce urbane ob-

nove ne vodi (dovoljno) racuna i
upitno ostaje koji su to stanovnici
koji ¢e ovako projektovane troskove
modi da plate.

[ za kraj, premda su ob-
jekti kompleksa u vlasnisevu grada,
ne postoji garancija da u buducno-
sti neodrzivost ovako realizovanog
projekea nece dovesti do odluke o
prodaji parcela privatnom vlasniku
koji bi mogao uticati na promenu
namene i izgleda (barem dela) ove
prostorne celine. Takav scenario do-
zvoljavaju nelegalni status pojedi-
nih objekata, formiranje pojedina-
¢nih parcela u gabaritu svakog ob-
jekta, kao i istekla prethodna zasti-
ta koju uzivaju evidentirana kultur-
na dobra.

Ovaj slucaj bi mogao po-
kazati da dzentrifikacija ne mora
nuzno biti u vezi sa promenom
namene postojecih rusevnih scruk-
tura u ekskluzivno stanovanje, kao i
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da je bunt sadrzan u grafitu osvanu-
lom 2015. godine na zidu jedne od
hala u Kineskoj ¢etvrti verovatno
opravdan.

Retorika kojom se naglasa-
va ocuvanje industrijskog nasleda
isk]juéivanjem namenc stanovanja i
komercijalnih sadrzaja za ovu pro-
stornu celinu i stvaranje kreativnog
distrikca od javnog interesa, ne
znaci da Ce stara industrijska cetvre
biti integralno sacuvana i odrziva, a
rchabilitovani prostori biti namenje-
ni korisnicima koji ih, pod plani—
ranim uslovima, mogu priustiti. U
distopijskom okruzenju u kojem se
ova transformacija odvija, to svaka-
ko nisu ni zanatlije, niti mladi i
nezavisni umetnici i prcduzctnici,
kojima je, navodno, Ovaj prostor u
buduc¢nosti namenjen.
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1 Izazovi nezavisnih prostora kulture,
heep://www.scecult.org/vest/izazovi-neza-
visnih-prostora-kulture

2 Vise o Magacinu u tematu u Ma-
neku br. 4 (NKSS, Beograd, 2015)
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Predstavnici nezavisnih kulturnih i druscvenih
centara u regionu, od kojih neki postoje i vise od 20 go-
dina, suocavaju se sa sli¢nim izazovima u pogledu upra-
Vljzmja prostorima i obezbedivanja njihove odrzivosti,
ali i samog opstanka. Stoga su prinudeni da stalno pre-
ispituju svoje delovanje i pronalaze nove modele (samo)
organizovanja, a povezuje ih i to sto, za razliku od za-
padnoevropskih kolega, najces¢e nemaju sagovornike
medu lokalnim vlastima sa kojima bi mogli da stupe u
dijalog 0o reéavanju problema. Zbog toga se oslanjaju na
pritisak javnosti koji se pokazuje manje-vise uspe$nim.

Proteklu godinu problemi sa lokalnim vlasti-
ma nisu zaobisli ni neke od najstarijih prostora neza-
visnih kulturnih scena u regionu, kao $to je Autonomni
kulturnu centar Metelkova u Ljubljani, koji je obelezio
24—godi§njicu osvrtom na razlicite pritiske kojima je
izlozen. Metelkova je pred sam kraj godine uputila i apel
javnosti da joj se pridruzi u otporu odluci ljubljanskih
gradskih vlasti (MOL) da prodaju zcmljiétc na kojcm
se trenutno nalazi Hostel Celica. ,,Kapital i MOL, dalje
ruke od Metelkove!*, poru¢ili su korisnici tog kulturnog
centra koji ved cetvrt veka dclujc na prostoru nekada-
§nje vojne kasarne. Smatrajuéi da se apetiti investitora
nece zaustaviti samo na jednoj zgradi ili parceli, u Me-
telkovoj su uvereni da bi prodaja Celice lako mogla da
znadi pocetak kraja tog autonomnog kulturnog centra.
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U stanju pripravnosti za potrebe (ponovne)
odbrane je 1 Autonomni centar Rog u Ljub]j:mi, éiji
su korisnici 2016. godine, uz podrsku javnosti, uspeli
da sprece rusenje nekadasnje fabrike bicikala, a samim
tim i zatvaranje tog prostora koji deluje ve¢ vise od de-
set godina. Odbrana Roga bila je jedan od vecih ja-
vno-politickih dogadaja u Ljubljani, koji je izuzetno
propracen u medijima, pa je to po svemu sudedi i
sprecilo gradske vlasti da ociste taj prostor, podignu
mu cenu i potom realizuju neki od projekata koje vre-
menom, ina¢e, menjaju. Neuspeh borbe za Rog znacio
bi pretvaranje tog prostora u ,nesto neprepoznatljivo“,
sto vise ne bi bilo ,prostor slobode* i ,socijalna fabrika®
— kako je rekao Matej Kav¢ic¢ iz Roga krajem novembra
proéle godine na regionalnoj konferenciji “Prostori kul-
ture™ u Magacinu u Kraljevica Marka, odrzanoj u or-
ganizaciji Asocijacije Nezavisna kulcurna scena Srbije.
,To je zivotna zajednica, i to bi bilo steta da nestane®,
rekao je predstavnik Roga u kojem deluje petnaestak
kolektiva, uz umetnike u pojedina¢nim ateljeima.

lako se i borba za prostor za organizacije sa
nezavisne kulturne scene u Beogradu vodi vec vise od
jedne decenije, bitnijeg pomaka nema. I desetogodisnji-
ca Magacina? pocetkom proslog leta iskoriséena je da
se ponovo skrene paznja na pravno neregulisan status
tog jedinstvenog kulturnog centra u Beogradu i Srbiji
koji vode organizacije sa nezavisne scene. Nazalost, ju-
bilej Magacina nije bio dovo]jan povod da se pojave i
predstavnici vlasnika i formalnog administratora prosto-
ra nckadasnjeg Nolitovog skladista — Grada Beogra-
da, odnosno Doma omladine (DOB), pa je pri]ika za
javno suceljavanje stavova jos jednom propustena.
Deceniju postojanja Magacin je obelezio intenzivnim
programom kojim je pokazao raznovrsnost savremene
umetnicke produkeije koja se u njemu stvara i izvodi
po principu otvorenog kalendara, ustanovljenim nakon
sto je krajem 2014. godine prvi put pokusano izbacivanje
organizacija koje unjemu deluju.

Za razliku od 2007. godine, kada je uoci lo-
kanih izbora Magacin i dodeljen nevladinim organi-
zacijama odabranim na konkursu DOB-a, pitanje do-
stupnosti koris¢enja javnih prostora za potrebe kulture
nije bilo ni medu temama nedavne predizborne kam-
panje za lokalne izbore u Beogradu. Po svemu sudedi,
to je bitna tema jedino Inicijativi Ne davimo Beograd
koja se zalaZe, inace, za uvodenje fonda dostupnih
prostora za kulturu i razvoj inovativnih modela nji-
hovog koriscenja.

Gotovo neprimetno je u jeku predizborne
kampanje proteklo i izbacivanje ApsArt centra za po-
zoris$na istrazivanja iz prostorija Mesne zajednice ,Stu-
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dentski grad* na Novom Beogradu, nakon $to su opstin-
ske vlasti odlucile da pretvore komunalni javni prostor
u poslovni. Prostor MZ je pritom renoviran 2011. sred-
stvima ApsArta i pretvoren u Pozoriste zajednice kroz
koje je proélo na hi]jade korisnika dramskih rnzvojnih
radionica, uglavnom pripadnika osetljivih drustvenih
grupa. Opétina je, prema navodima ApsArta, zapravo
iskoristila tu organizaciju da umesto nje izvrsi pritisak
na Grad kako bi joj se prostori mesnih zajednica vratili
na upravljanje, a kada je to i u¢injeno, uslov za ostanak
u prostoru MZ bio je placanje njegovog koris¢enja po
trzisnoj ceni od 1.500 dinara po satu.

Bez prostora je ostao i Kulturni centar Rex,
ali ne zbog bilo kakvog sukoba s lokalnim vlastima,
ve¢ zbog procesa restitucije. Legendarna zgrada u Je-
vrejskoj 16 na Dorcolu, u kojoj je Rex delovao od 1994.
godine, pripala je 2016. Jevrejskoj opstini u Beogradu
kao kompenzacija za neke od prostora koji su nacio-
nalizovani posle Drugog svetskog rata, a koje drzava
nije mogla da joj vrati. Rex i Fond B9z, u okviru koje
je osnovan, nastavili su da iznajmljuju taj prostor od
Jevrejske opstine, ali je nedavno zakupodavac otka-
zao ugovor, jer u njemu zeli da realizuje svoj program.
Privremeno rcécnjc nadeno je nedavno selidbom u Hi-
landarsku 7, gde je godinama bila De¢ja biblioteka u
okviru Biblioteke grada Beograda, koja je krajem prosle
godinc iscljcna. Rex se od ]cvrcjskc 16,1 kojoj jeizrastao
u jedan od najdin;lmiénijih i najiivljih nezavisnih cen-
tara za kulturu na prostoru bivse Jugoslavije, oprostio
retrospektivnim programom ,Javno pakovanje kojim
je podsetio na brojne inicijative i dogadaje odrzane u
tom prostoru u proteklih dvadeset i kusur godina.

Pro$lu godinu obelezio je i odlazak Dah te-
atra iz Osnovne skole ,Kralj II Petar Karadordevic*
na Vracaru, u kojoj je delovao od 2003. godine, ali je
2016. dobio sudski nalog da se iscli, i to na osnovu tuzbe
gradskih vlasti Beograda. Veé nekoliko godina Dah
teatar je biou potrazi za novim prostorom, a sticajem
sre¢nih okolnosti, pronasao ga je u zdanju KUD Abrasevi¢ u
Rcsavskoj, prvomi jcdinom objcktu u Srbiji koji je poéctkom
8o-ih podignut namenski za potrebe jednog amaterskog
kulturno-umetnickog drustva.

Redak primer uspcénc saradnjc Civilnog sekto-
ra i lokalnih vlasti u Srbiji u pogledu koriscenja javnog
prostora predstavlja Galerija Reflektor u Uzicu, koja je
pocela rad tokom proteklog leta u nekadasnjoj kasarni
u Kréagovu, u organizaciji Udruienj a vizuelnih umetni-
ka Uzica (UVUU). Galerija Reflekcor rezultat je nasto-
janja uzickih umetnika da rese problcm nedostatka
prostora za izlaganje, 7a sta je kao najpogodnija delova-
la godinama nekoris¢ena kasarna. Gradske vlasti izasle



su u susret i ustupile su im pod zakup prostor kasarne
u koju niko nije ulazio par godina i koja je bila u losem
stanju. Ideja je da Reflektor postane ne samo centar oku-
pljanja lokalnih umetnika, ve¢ i autora sa $ire domace
savremene scene, ali i sa internacionalne scene.
Najsvetliji primer saradnje civilnog i javnog
sektora u regionu i dalje je Pogon - Zagrebaéki cen-
tar za nezavisnu kulturu i mlade. Za razliku od beo-
gradskih vlasti, zagrebacke su jo$ krajem 2008. godine,
na inicijativu nezavisne scene i nakon njenog viéego—
diSnjeg zagovaranja, ustupile organizacijama civilnog
druseva u kuleuri prostor za Pogon, koji je osnovan
kao javna neprofitna ustanova u kulturi zasnovana na
modelu civilno-javnog partnerstva i participativnog
odlucivanja. Pogon su zajednicki osnovali i zajedno
njime i uprav]jaju Savez udruga Operacija Grad i Grad
Zagreb, u cilju pruzanja kvalitetnog i pouzdanog servi-
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sa za produkciju, prezentaciju i afirmaciju nezavisnih
savremenih umetnickih i kulturnih praksi, te za aktivno
uécstvovanjc mladih u kulturnim i drugim aktivnosti-
ma. Prostor bivse fabrike ,Jedinstvo* na Trnjanskom
nasipu na obali Save, koji je bio zatvoren i napusten od
1990. godine, danas koriste Pogon, Udruzenje za razvoj kul-
ture ,URK* s Klubom Mo¢vara i umetnik Damir Bartol
Indo$ s Kucom ekstremnog muzickog kazalista. U toku
je, inace, zavrsna faza rckonstrukcijc bivse fabrike i
tmnsformacija tog prostora u multifunkcionalni regio-
nalni centar, koji ¢e imati unapredene mogucnosti za
umetnicku produkciju i predstavljanje radova umetni-
ka sa nezavisne kulcurne scene i mladih, organizovanje
rezidencijalnih boravaka umetnika, kao i za obrazovne
i informacione aktivnosti i programe participacije i in-
k]uzijc margina]izovanih grupa. Rekonstruisana zgra-
da Pogona, kako je najavljeno, bice i dnevno mesto
druzenja, kulturni i druseveni centar koji ¢e i tokom
dana biti otvoren za sve stanovnike kvarea i grada.

Ipak, do osnivanja Pogona nije doslo lako, ve¢
nakon visegodisnjeg zagovaranja organiacija nezavisne
kulture i mladih koje su se u tom cilju i povezale, uz
podréku klubova koji su se takode bavili nezavisnom
kulturom za mlade. Najpre kao neformalna inicijati-
va, taj savez je iznedrio niz akcija i kampanja kojima je
podizana Vidljivost javnih prostora i nacina na koji se
koriste, te objasnjena uloga nezavisne kulture i razlog
zbog kojeg treba da ima svoj prostor.

Na osnovu modela Pogona, predvideno je osni-
vanje jos dvadesetak sli¢nih centara sirom Hrvacske, ali
i u Skoplju.

Novu instituciju kulture u dosad nekorisce-
nom prostoru jedne skopske mesne zajednice osniva
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Asocijacija Jadro u partnerstvu sa Opstinom Centar, koja
daje prostor povréine 150 kvadratnih metara i obezbe-
duje godisnji budzet, uklju¢ujuéi i plate za zaposlene.
Prostor ¢e biti multifunkcionalan — veéi deo je pred-
viden za programske aktivnosti, a manji za kancelari-
ju. I novi skopski centar plod je visegodisnjih pokusaja
nezavisne scene da obezbedi prostor za rad, sto je bio
i jedan od razloga osnivanja ]adra 2013. godine, kako je
rekla na jednom od panela povodom jubileja Magacina
¢lanica Nadzornog odbora Asocijacije Jadro i v.d. di-
rektorka novoformirane ustanove Centar-Jadro Anita
Ivkovic.

Zarazliku od primera u regionu, na Zapadu je
skvotiranje nekoriscenih, najéesée industrijskih javnih
prostora zapoceto jos 70-ih godina, a u meduvremenu
je legalizovano i zdusno finansijski podrzavano iz evrop-
skih fondova. Upravo ta klju¢na razlika bila je i po-
vod za inicijativu za novo umreﬁavanje nezavisnih
kulturnih centara na Balkanu radi jacanja kapaciteta,
povecanja vidljivosti i zagovaranja promene kulturnih
po]itika kako na lokalnom, tako i na evropskom nivou.
Ta ideja izneta je na regionalnoj konferenciji ,,Prostori
kulture® u Magacinu u Kraljevica Marka, koji je prosle
jeseni, inace, postao 67. ¢lan TEH-a (Trans Europe
Halles), najvece evropske mreze nezavisnih kulturnih
centara. Na konferenciji TEH-a u Puli u maju 2017. go-
dine je i ponik]a idcja 0 stvaranju podmrcic $amoor-
ganizovanih kulturnih i drustvenih centara u regionu
Balkana, suocenih sa manje-vise sli¢nim problemima
i nemogucnoscu njihovog resavanja zbog odsustva sa-
govornika na strani lokalnih vlasti. Uéescée nezavisnih
kulturnih centara u regionu u mrezi TEH bilo je vazno,
izmedu ostalog, i zbog medunarodnog pozicioniran-
ja i povezivanja sa Evropom — sto ovdaénji ,,politiéari
vole*, posebno tokom procesa evropskih integracija.
Sama mreza imala je uspone i padove, izmedu ostalog
i zato $to je pocela da se bavi pitanjima koja nisu bila
najrelevantnija za ¢lanove iz Jugoisto¢ne Evrope. ,\Mi
zivimo u jednom svetu, oni u drugom... Oni imaju sta-
bilna sredstva ﬁnansiranja 1 uplaéili su se moguénos—
ti da u vremenu krize izgube velike novee vezane za
fondove Evropske komisije..., rekla je Trena Boljuncic
Granin iz Rojca. Upravo zbog toga, kako je ocenjeno,
potrebno je bolje pozicioniranje u odnosu na pitanja
koja pokre¢u zapadni nezavisni kulturni centri, koja
po pravilu ulaze i u evropske strategije, dok specificniji
problemi nezavisnih kulturnih centara ]ugoistoéne Ev-
rope, suocenih Cesto i sa drasti¢nim pitanjem opstan-
ka, ostaju ispod radara. Uspeh te inicijative zavisic¢e od
istinske spremnosti kulturnih i drustvenih centara u
regionu za udruzivanje i zajednicke aktivnosti.
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Nomad Dance Advocates u Bcogradu

Odavno je jasno da u nasem i njemu sli¢nim (postjugoslovenskim) konteksti-
ma uklju¢ivanje savremenih (ne nuzno i novih) kuleurnih i umeenickih praksi u sistem
kulture ide tesko ili nikako. Dominantni diskursi kulturnih po]itika imaju preteino
regresivni karakter, $to je rezultat napora vladajucih politickih elita da eliminisu
kriticke kapacitete umetnosti i kulture (makar u mainstream kuleurnim prostorima,
javnim institucijama i javnosti nnjdostupnijim mcdijima) ida oéuvaju, $to je tcmcljnijc
moguce, tradicionalisticki i nacionalisticki simboli¢ki okvir za sopstveni raison detre.
Takav diskurs iz 9o-ih od pocetka 2000-ih godina dobija novo ,ubrzanje* kroz procese
Cvropskih integracija kojc, izmedu osta]og donose prcduzctniéku logiku u kuleuru,
izvode kulturu na trziste i promoviéu biznis modele kao paravan za odsustvo podr§k€
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cksperimentalnim i ultimativno neprofitnim umetni-
¢kim i kulturnim poduhvatim:ﬂ. [stovremeno, sve je
agresivnija podrska ,uspesnim® primerima komerci-
jalizacije kulture (brojnim privatnim festivalima i pre-
duze¢ima koji privlace komercijalne sponzore, pune
kase i ulazu fantasti¢ne sume u PR i marketing).

Upravo je to nepovoljan kontekst u kome se
na ovim prostorima poceo razvijati savremeni ples kao
nova umetnicka oblast koja nema nista od nasledene
kulturne infrastrukeure: ni svoju instituciju, ni sistem
obrazovanja, ni profesionalno udruzenje, niti bilo koji
drugi oslonac u kulturnom sistemu. Pred mladom pro-
fesionalnom zajednicom je bio zadatak da krene od
nule i da dokaze relevantnost i vitalnost takvih umetni-
¢kih praksi. Na raspolaganju je bilo vrlo malo resur-
sa, postojeca ali potpuno neprepoznata tradicija (koja
ide do pocetaka 20. veka) i razumevanje ¢injenice da se
argumenti neée modi nadi u brojkama i prodatim kar-
tama (dakle, u ostvarenom profitu i bombasti¢nom i
praznom prebrojavanju ,publike®). Trebalo je, istovre-
meno, uvesti nove kategorije koje su strane postojecim
kulturnim politikama, ali koje ¢ine sustinu savremenog
plesa kao umetnicke i drustvene prakse: kolekeivni
(nasuprot individualnom) rad, samoorganizacija (na-
suprot ve¢ datom, tradicionalnom institucionalnom
okviru), horizontalnost (nasuprot hijerarhiji), trans-
disciplinarnost (nasuprot strogoj podeli i pozivanju
na disciplinarnost), ali i fleksibilnost i promenljivost
oblika delovanja, intervencija u javnosti, jezika i kana-
la komunikacije. Ili, da parafraziramo Remzija Barta
(Ramsey Burt), glnvne karaketeristike rada u ovoj oblasti
su potreba da se bude strateski orijentisan, mobilan,
fluidan i spreman na promene; a otpor ujednacavanju i
insistiranje na alternativnim nacinima mié]jcnja, radai
odnosa sa drugima stalno je podrzavan brigom da se ne
postane fiksiran i predvidljiv i da se ostane neprekidno
u procesu postajanja (becoming)2.

U uslovima u kojima V]adajuée strukture na-
merno odrzavaju napetost izmedju ,prekarne margine i
ugrozenog centra*® (u slu¢aju kuleure, videne kao lazni
sukob nezavisne i institucionalne kulcure), to je svaka-
ko veliki zalogaj za kulturne politike! Ovde treba na-
pomenuti i éinjcnicu da savremeni plcs sve ove moduse
rada deli sa mnogim drugim savremenim umetnickim
praksama koje ne funkcionisu po principima trzista,
monodisciplinarnosti, institucionalne hijerarhije i sli¢no,
s$to omoguéava i sire konlicijc i zajcdniékc inicijative i
borbe za promene u ukupnom sistemu kulture.

Svesna kompleksnosti zadataka koji se nala-
ze pred samoorganizovanim plesnim scenama u nasem
regionu, Nomad Dance Academy mreza, éija je beo-
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gradska Stanica Servis za savremeni ples clanica, osmislila je
dugoroéan program zagovaranja za ukljuéiv:mje savre-
menog plesa u kulturne politike zemalja naseg regiona
i zapocela Nomad Dance Academy program jos 2012. go-
dine. Glavni metodoloski princip je okuplj:mjc umetni-
ka i plesnih stru¢njaka zajedno sa donosiocima odluka
i politicarima iz ¢itavog regiona i iz zemalja koje ima-
ju razvijene plesne politike. Na taj nac¢in obezbeduje
se privremeno okruzenje (environment) u kome je mo-
guce neposredno i kroz praksu predstaviti nacine rada
Nomad zajednice, principe saradnje, horizontalnosti,
transdisciplinarnosti, ali i vrednosti na kojima poéiva
ova specificna umetnicka zajednica.

Okupljanja se odrzavaju u onim zemljama i
gradovima u kojima lokalni Nomad partner ima po-
trebu za podrskom citave mreze u prelomnim trenuci-
ma i povodom vaznih inicijativa. Nakon Skoplja 2012. i
Sofije 2015. godine®, Nomad Dance Advocates odrzan

1 Ovde je paradigmati¢an primer
Beogradskog festivala igre, privatnog i ko-
mercijalnog festivala &ija je osnivadica Aja
Jung razvila biznis model zasnovan na
tri stuba: permanentan i agresivan PR,
vidljiva i bliska povezanost sa razli¢itim
politickim strukturama (uvek onima na
vlasti!) i kombinacija ogromnih dotacija iz
javnih fondova koje se dobijaju iskljucivo
direktnim dogovorom sa odgovornim lici-
ma, komercijalnih sponzorstava i presku-
pih ulaznica u najve¢im salama. Cak i sa
takvim modelom i finansijskim uspchom,
ova preduzetnica radi i na diskreditovanju
domaée plesne scene koja nikada nije bila
predstavljena na njenom festivalu i ne zali
truda da i u konkursne Zzirije smesti svoje
saradnike i tako ,odnese* po polovinu uku-
pnih godisnjih sredstava namenjenih plesu
(sluc¢aj konkursa iz 2016. godine jo§ uvek je
na sudu). Sa takvim metodama ona je dala
primer ,,uspcéne privatne inicijative u kul-
turi® i zasluzno postala drugi nosilac liste
vladajuée SNS na izborima za Skupstinu
grada Beograda 2018. godine.

2 Bure, Ramsey. Ungoverning Dance:
Contemporary European Theater Dance and the
Commons. Oxford University Press 2016, str.
23

3 Lorey, Isabelle. Becomming Com-
mon: Precarization as Political Constituting
in: e-flux journal #17, June — August 2010
heep://www.e-flux.com/journal/17/67385/
becoming—comm0n—prccarizntion—as—polit—
ical-constituting/

4 Skup u Sofiji odrzan je od 13. do
15. maja 2015. godine heep://office23s5.wix-
site.com/advocates
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je u Beogradu 20. i 21. oktobra 2017. Stanica je zelela
da ovim skupom zaokruzi SVOj dcsctogodiénji rad na
afirmaciji savremenog plesa u Srbiji i svoju borbu da se
postave temelji za novu kulturnu politiku za ples koja
u nasoj zemlji ne postoji ni u najbazi¢nijem obliku. Go-
dina 2017. bila je klju¢na za ovaj proces: to je godina u
kojoj je Ministarstvo kulture i informisanja obecava-
lo novu nacionalnu strategiju za razvoj kulture, ali je
rad na njoj obavljalo iza zatvorenih vrata i bez uceséa
profesionalne kulturne zajednice. To je poziciju plesa
ucinilo jos nesigurnijom, jer je bilo jasno da ¢e on iz
strategije ili biti izost:wljen, ili ¢e o njemu pisati neko
ko nema dodira sa plesnom scenom. Nomad Dance Ad-
vocates trebalo je da pokaze koja su sve to vazna pitan-
jazaovu oblast i ponudi reéenja kojima e se regulisati
ne samo akcuelni problemi, ve¢ otvoriti i mogucnosti
za projekciju buduceg razvoja progresivnog, inkluziv-
nog i dcmokratskog okvira plcsnih politika.

Pod sloganom Napravimo prostor za ples (Make
room for dance), Nomad Dance Advocates u Beogradu
bio je fokusiran na nckoliko glavnih tema® koje sustin-
ski iscrtavaju i pravce neophodnih promena kako bi se
artikulisao buduéi sistem savremenog plesa u Srbiji, ali
i u ¢itavom regionu.

Prva tema bavila se (ne)transparentnoscu
procedura rada i odlu¢ivanja u Ministarstvu kulture
i informisanja. Znamo da u nasem Ministarstvu, kao
1na drugim nivoima nadleznih za kulturu, ne posto-
je strucnjaci koji se bave plesom, ve¢ je ta oblast do-
deljena drugim odeljenjima (najcesée pozoristu). Uz
razumevanje te situacije i ncmoguénosti da se do sada
angazuje osoba stru¢na za nase polje, smatramo da je
vazno da se situacija unapredi kroz otvoreni dijalog sa
plesnom scenom i njenim predstavnicima. To je jedini nacin
da se u Ministarstvu donose smislene, strateske i sveobu-
hvatne odluke, koje pocivaju na postoje¢im praksama (a
ne na partikularnim znanjima i interesima pojedinaca
koji, igrom sluéaja, budu pozvani u komisiju jednom
godisnje). Dakle, sistemati¢ni, stalni i otvoreni dijalog
sa plesnom scenom udinice procese donosenija odluka o
pitanjima plesa inkluzivnijim, pokrivaée sire interese
¢itavog polja i omogucice strateski pristup koji za sada
uporno izostaje. To treba da bude prelazni model do
uspostavljanja ,,odeljenja“ koje ée se permanentno i
strateski baviti poljem plesa na najvisem nivou.

Drugi zahtev se odnosio na nedostatak pro-
stora za savremeni plcs koji je karakteristican za ¢itav

5 Vise o programu i porukama sku-
pa videti ovde hteps://advocatesbelgrade.
wordpress.com/about/
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region. U ovom trenutku, u ¢itavoj Srbiji postoji samo
jedan plesni studio stalno dostupan svim umetnicima
bez naknade — onaj u Magacinu! U okruzenju, plesni
centri postoje samo u Bukurestu i Zagrebu (mada je
ovaj poslednji brutalno oduzet od plesne scene i dat na
upravljanje gradskom pozoristu), dok se u Skoplju, Lju-
bljani i Budimpesti plesni umetnici moraju zadovoljiti
hibridnim institucijama kojc su blagonaklonc prema
plesu i otvaraju mu vrata (Kino Kultura u Skoplju, ne-
koliko institucija u Ljubljani, poput Kina Siska, PTL,
Stare Elekerarne, Trafou Budimpcéti). Ncmoguéc jera-
diti na razvoju jedne oblasti bez ikakvog ﬁziékog pro-
stora koji bi omogu¢io ne samo prostor za rad umetni-
ka, vec i uslove za razvoj publike. Tesko je zamisliti
ozbiljnu politiku jedne umetnicke oblasti bez fizicke
infrastrukcure koja pokriva potrebe obrazovanja, pro-
dukcije, prezentacije, medijacije.... okupljanje profe-
sionalaca, publike, medijskih radnika i kriti¢ara... Zato
smo uputili kona¢an poziv donosiocima odluka da oz-
biljno shvate opasnost u kojoj ¢e se nadi ¢itav sekeor
ako uskoro ne bude imao svoj prostor. Ono sto je ovde
narocito istaknuto jeste da insistiranje na i skretanje
u praveu privatnih inicijativa nece resiti problem, vec
ée ga samo produbiti 1 rcécnja svesti na zadovo]jcnjc
individualnih ambicija (profesionalnih, f‘mansijskih
politickih...). Neophodno je sistemski obezbediti zajedni-
¢ki, javni prostor kojim Ce se na isti takav nacin i upravljati:
kroz zajednicko udesce scene, kroz jednaku dostupnost i vidlji-
vost. Tako je jedino moguce zadovoljiti javni interes
i obezbediti jednake uslove za razvoj svih potencijala
scene, umetnicke zajednice i njenih do sada izgradjenih
resursa. Ovaj skup je poslao poruku da plesna zajednica
racuna na angazman vlasti da se kona¢no osnuje ple-
sni centar kroz koji ce plesnoj zajednici biti delegimna
odgovornost za strateski razvoj oblasti plesa u nasoj zemlji.
Taj proces mora biti snazno politicki i finansijski po-
drzan od Ministarstva kulture i gradske uprave kako
bi se u sistem uvelo sve ono $to je do sada uradeno i
izgradeno kroz rad umetnika, producenata, teoreticara
i drugih aktera. Takav razvoj dogadaja bio bi pozitivan
primer kako implicitne kulturne politike (one koje
dolaze odozdo, iz same prakse) mogu doprineti razvoju
éimvog sistema kulcure kada su prepoznate i priznate,
te kada im se da mogucnost da prerastu u zvani¢ne kul-
turne politike.

Da bi se to dogodilo, ncophodno je ojacati
i poziciju ¢itave nezavisne scene u sistemu kulture u
kome ona igra, nesporno, jednu od klju¢nih uloga za
razvoj (nasuprot prostoj reprodukciji ,neutralnih® sa-
driaja ili agresivnoj produkciji nacionalistickih, izola-
cionistickih, sovinistickih i Zabavljaékih progmma)
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savremene kulture. Na$ je zahtev bio i da se kona¢no
defini$u instrumenti koji e omoguéiti strukeuralnu po-
drsku kroz dugorocne grantove za organizacije koje se bave
savremenom umetnoséu i kulturom i svojim radom dopri-
nose ukupnom kulturnom i drustvenom razvoju. Ovo je
sustinski vezano i za socijalni i ekonomski po]oinj svih
kulcurnih radnika i radnica koji su profesionalno anga-
zovani na nezavisnoj sceni i koji Zive od rada na toj
sceni®. Ekonomska stabilnost te vazne grupe kulturnih
radnika je neophodan uslov za svaki dalji kulturni raz-
voj, te smatramo da je krajnje vreme da se odgovorne
kulturne vlasti poénu baviti ovim pitanjima i da im se
taj zadatak nametne kao prioritet. U kontekstu Srbi-
je, bitno je naglasiti da zakonski uslovi za to postoje,
ali da Ministarstvo kulture i informis:mja to ne spro-
vodi, iako tu moguc¢nost koristi za pojedinacne sluca-
jeve (bez jasnih kriterijuma odabira, transparentnosti
takvih odluka i obavcét:w:mja jnvnosti).

Kao regionalna mreza koja je svoj rad od po-
Cetka usmerila ka regionalnom povezivanju i saradni,
smatraju¢i emancipuju¢im princip $irenja kulturnog
i druétvenog prostora za rad umetnika danas, imali
smo mnogo prilika da se uverimo u vaznost i vitalnost
regionalnih veza: povezanost umetnika i organizaci-
ja, razmena znanja i iskustava u radu i borbi za bolji
poloiaj na lokalnim/nacionalnim nivoima, Zajedniéka
produkeija, zajednicki nastupi na medunarodnoj sce-
ni, solidarnost i podréka neznmen]jivi su ¢inioci u radu
svake od nasih organizacija. Zato zagovaramo da se stvo-
re instrumenti koji ¢e tu saradnju dalje podsticati sa
najviécg nivoa i da se re¢i iz strateskih dokumenata svih
nasih drzava (zakona, deklaracija, dokumenata iz pri-
stupnih procesa, strategija i sli¢no) kona¢no pretvore u
dela. T tu je potrcban stalan pritisak kako bi se prizna-
la realnost — regionalna saradnja je nezamenljiv aspeke
rada u oblasti savremene umetnosti.

6 Poslednje sveobuhvatno istrazi-
vanje o uslovima rada na nezavisnoj kul-
turnoj sceni u Srbiji uradio je Predrag Cve-
ti¢anin u: Cveticanin, Predrag. Ziveri i umre-
ti u civilnom sekcoru u kuleuri u Srbiji u: Manek
br. 5, jesen — zima 2016 http://nezavisnakul-
tura.net/wp-content/uploads/2017/05/

mancks.pdf
7 Clan 77. Zakona o kuleuri
8 lako smo pokusavali da na skup

dovedemo umetnike i kolege iz drugih cen-
tara, iz Juzne Amerike i sa Bliskog istoka,
zbog nedostatka sredstava to nije bilo mo-
guce. To je svakako bila nedostajuca per-
spektiva ¢itavom skupu.

9 heep://ednecwork.cu/
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Sta dalje? Kako dalje istrajati u ovom zagova-
ranju nakon odsustva onih kojima se skup prvenstveno
obracao? Iako su sagovornici i ,zagovaraci® bili brojni i
iskusni, od makedonskog ministra kulture do plesnih
umetnika i produccnat:g direktora plcsnih centara,
strucnjaka za kulturne politike koji su dosli iz preko 40
plesnih kuca od San Franciska do Moskve i od Stokhol-
ma do Atine®, iz Srbije nije bilo nijednog predstavnika
vlasti. To je bila precizna slika struktura koje odluéuju 0o
kulturnim politikama: sa jedne strane, one su uplasene
od svakog suocavanja i argumentovanog dijaloga sa oni-
ma koji kulturu proizvode, a sa druge, ubedeni su da ¢e
svakako moc¢i da racunaju na ,saveznike* medu ume-
tnicima i kulturnim radnicima i da ¢e to biti dovoljno da
ostvare svoje planove. Zato je vazno nastaviti pritisak i
dalje kako bi se ovaj glas ¢uo medu Sumovima koji dolaze
od podobnih direktora ustanova, kultur-biznismena i
posluénih mcdija. Javna zagovaraéka kamp:mja nnstavlja
se kroz niz dogadaja koji ¢e dodatno pojasnjavati jav-
nosti sta se to i kako radi na nezavisnoj plesnoj sceni,
kakva lokalna i medunarodna partnerstva donose korist
ovdasnjoj umetnickoj zajednici i kulturnoj sceni i zasto
trazimo permanentni dijalog sa vlastima. Doprinos tome
dace i grupa dirckeora i kustosa plesnih centara okuplje-
nih u Evropskoj mrezi plesnih kuca,® do kojih je stigao
glas 0 ovom skupu i nasoj kampanji: oni ¢e u aprilu obici
sve Nomad centre, a u Beogradu podrzati napore Stanice
1 nezavisne plc‘sne scene da se nova kulturna politika za
ples ustanovi kroz dijalog sa umetnicima.

Ovo ulaganjc scene i insistiranje na otvaranju
dijaloga (koliko god to delovalo ncmoguéc u aktuclnoj
politi¢koj situaciji) razumemo kao svoju duznost da ra-
zotkrivamo odnose modi i sisteme ucene i korupcije koji
prikrivaju svaku razli¢itost i antagonizam, tezedi tako ka
,,radikalnoj demokmtiji“ (Muf i Laklo). Ako je ona mo-

guca u plesu, moguca je i van njega.
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Tekst Darka Radosav]jevié Vasiljevié Foto Boris Buri¢

REMONTO-
VANJE
RENMONTA

1M1 #6

Remont nezavisnu umetnicku asocijaciju
osnovali su: Boris Mladenovi¢, Branko
Pavic¢, Darka Radosavljcvié, Grupa Skart
(Dragan Protic i Porde Balmazovic), Jovan
Cekié¢, Milica Tomié, Mirjana Dordevié,
Sasa Gajin, Sasa Markovi¢ (Mikrob),

Sasa Rakezic¢ (Aleksandar Zograf), Tanja
Ostoji¢, Uro$ Duri¢ i Zana Poliakov.
Tokom proteklih godina na Remontu su

radili i mnogobrojni saradnici, a neki od

njid su upravo kroz tu saradnju Zapoéeli
karijere, poput Slobodana Jovanovica,
Viktora Sekularca, Jelene Veljkovié...
Osnovni tim, gotovo od pocetka, cine
istoricari umetnosti Miroslav Karic, Marija
Rados, Sasa Janjic i Darka Radosavljevic,

a pre par godina pridruiio 1m se 1 fotograf

° o /
Boris Buric.
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Remont

Remont — nezavisna umetnicka asocijacija osnovana je na samom kraju XX
veka, oktobra 1999. godine. Atmosfera potpunog raspada jednog drustvenog sistema,
ali i postojanje nade da ¢e biti bolje, uslovili su da se koncentrise volja nekolicine poje-
dinaca i stvari pokrenu u kontekstu pripreme za novo vreme.

Od pocetne zelje da revitalizujemo savremenu umetnicku scenu koja je tokom
90-ih tesko osteéena ratom, izolacijom, osiromasenjem drustva u svakom smislu i gu-
bitkom vrednosnog sistema gradenog prethodnih decenija, tokom vremena postali smo
prepoznatljiv fizicki i mentalni prostor savremene kulturne prakse u Srbiji.

Pokrenuli smo mnogobrojne nove profesionalne modele koji su brzo postajali
uobicajeni standard galerijskog rada. U lokalnim, ali i internacionalnim okvirima, pre-
poznati smo kao strucan i pouzdan tim. Nase aktivnosti prate domacdi i strani mediji,
nase publikacije su u mnogim bibliotekama sveta, a godinama u medunarodnim i do-
madéim pregledima spadamo u prvih pet najboljih galerija u Beogradu‘ Ostvarili smo
vise od 400 programa u galerijskom i javnom prostoru. Objavljivali smo casopise, kn-
jige, autorske projekee na cd i dvd izdanjima, onlajn bazu umetnika, organizovali umet-
nicke radionice u selima Srbije, umetnicke programe u javnom prostoru... Saradivali
smo sa najznacajnijim domacim autorima svih generacija, sa inostranim kustosima i ume-
tnicima, mnogim institucijama i organizacijama. Ni javna suprotstavljanja zvaniénoj
kuturnoj politici nisu nam bila strana. Jos$ u prvoj deceniji 2000-ih — konferencijama
za Stampu i otvorenim pismima, reagovali smo na drasti¢na kasnjenja rezultata javnih
konkursa Ministarstva kulture, nedostatak kriterijuma... Remont nikada nije bio samo
galerijski prostor, ve¢ mnogo vise — nekada smo kao podnaslov pisali one side gather-
ing.

Na samom pocetku bili smo neka vrsta ekskluzivne inicijative, koja nije bas
svima jasna i, uz dozu nepoverenja, u talasu vere da brzo stize boljitak na svim nivoima,
programi Remonta su bili sveprisutni u medijima. lako smo na samom pocetku vero-
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vali da ¢e vrlo brzo do¢i do stabilnosti i da ¢emo raditi
u jednoj normalnoj, funkcionalnoj, savremenoj sredini,
nikada nismo dobili $ansu da razmisljamo o budu¢no-
sti. Vec 2003. godine, nakon ubistva premijera Zorana
Dindica, zapoceo je novi raspad tek labavo uspostavlje-
nog novog drustvenog sistema, sto se odrazavalo na
kuleuru generalno, i svako malo postavljalo bi se pi-
tanje opstanka Remonta. Od samog pocetka obucavali
smo se u oblasti kulturnog menadzmenta, ali smo kon-
stantno imali problem sa fondacijskim zahtevima da
napravimo bar trogodisnji strateski plan. Sa ove istori-
jske distance, ni u povoljnijem drustvenom okruzenju
nije bilo politicke volje da se sistemski resi delovanje
nezavisnog sckeora.

Razmi§1j310 se vise puta o ,zatvaranju vraca“,
razdvajanju tima koji dobro medusobno funkcionise
sa prirodno uklopljenim li¢nim kapacitetima. Neka-
da nam je opstanak resen splecom srecnih okolnosti —
partnerski evropski proj ekti koje je inicirao neko drugi,
namera novog mobilnog operatera da osnuje kolekeiju
i da im treba stru¢na pomo¢, nekada svescu da se nesto
novo treba pokrenuti... Sve u svemu, nekom magijom,
ili da ne mistifikujemo — iskrenom posvecenoscu i
nescbi¢nim ulaganjem li¢nih kapaciteta i otvorenoscu,
opstali smo i sve vreme smo unapredivali sebe i ume-
tnicku scenu.

Samo pokretanje Remonta, kao nove prakse
u nacinu funkcionisanja kulture, bio je veliki podstrek
da se pokrenu sli¢ne inicijative Sirom Srbije. Nezavi-
sna kulturna scena je rasla i postajala sve znacajnija i
Vidljivija, a krajem prve decenije XX veka stvorili su se
uslovi za ujedinjenje aktera nezavisne kulturne scene
koja se bavi savremenom umetnickom produkcijom. S
obzirom da smo sve vreme na izvoru, da pratimo, a sto
je jos vaznije, osecamo potrebe za promenama, u cilju
traganja resenja za nacinima opstanka usmeravamo se
na novu inicijativu. Od pocetka smo bili okrenuti i os-
lonjeni na Siru zajednicu i znali smo da sami ne moze-
mo nista da promenimo. Upravo Remont 2009. godine
trazi od Fonda za otvoreno drustvo da dobijenu finasij-
sku podrsku za jedan projekat preusmeri za potrebe
zvanicnog osnivanja Asocijacije Nezavisna kulturna
scena Srbije (NKSS), sto nam je, donekle, pomoglo da
ponovo poverujemo da se nesto moze promeniti. Ipak,
osnovna borba se vodila za ocuvanje postignutog uz
konstantne dileme da li ima smisla to sto radimo.

Poslednjih godina nada da ce se stabilizovati
drustvene okolnosti i kona¢no uspostaviti neki racio-
nalni i dugoro¢ni vrednosni sistem, sve vise nestaje.
Politicko okruzenje na svim nivoima postaje surovo.
Donosioci odluka u svim drustvenim sferama postaju
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ljudi dosli niotkuda, a takvi su im i saradnicki timovi.
Bahato se ponasaju, unistavaju izgradeno, podsticu pri-
mitivni populizam zasnovan na vrednostima rijaliti pro-
grama, pravdajuci ga istorijskim vrednostima, izmislja-
ju neke svoje ljude i organizacije civilnog druscva, vre-
dnosne kriterijume obrazlazu mitoloskom nacional-
nom prosloséu, i to s ponosom promovisu.

U prolece 2017. postaje nam vise nego jasno da
mi, sa nasom praksom, etickim i estetskim vrednosti-
ma, vizijom... vise nismo u skladu sa zvani¢nim druseve-
no-politicki proklamovanim vrednostima. To se jos
jasnije vidi kroz rezulate konkursa na republiékom i
gradskom nivou.

Opet dolazi do krize, ovoga puta drugadije.
Strani fondovi su gotovo nestali sa ovog geografskog
podrudja, oni dostupni su metastazirali sa adminiscra-
cijom, nemamo stabilne finasijske kapacitete koji se
ocekuju od partnera, u meduvremenu smo ostarili, a
nismo imali mogucnost da se podmladimo sa novim
saradnicima, izgubili smo veru u bolju buducnost...
Sumnjicavi i u razvoj NKSS kojem smo posvetili godine
bez na pocetku zadatih ciljeva, gubimo volju, ulazimo u
rutinu, timski rad prestaje da funkcionise. Cutimo, sve
¢es¢e nemamo motiv ni da dolazimo na ,posao®. Sve sto
smo uc¢ili i savladali, aplikacije, subject, aims, network,
log frame... vise nema smisla... Sta da se radi? Doslo je do
ili-ili: ili odustati, ili naci novi model opstanka.

Tokom leta kalkulisemo sa sve manje finan-
sijskih sredstava. Krece ozbiljno preispitivanje, pre sve-
ga licnih kapaciteta i socijalnog kapitala. Ko smo, $ta
umemo, da li smo potrebni zajednici, kojoj zajednici,
da li nam treba ,pojas za spasavavanje i ako ga dobi-
jemo, Sta posle? Sta mozemo i moramo da promenimo?

Shvatamo da su se neke spoljne okolnosti
promenile. Prostor koji iznajmljujemo je u procesu resti-
tucije. Vlasnica, sa kojom smo gradili dobre odnose,
preminula je, nazalost, pre zavrsetka procedure. Sazna-
jemo da je ostavila testament: kuca u kojoj je Remont
postace zaduzbina, a Remont ostaje korisnik pod is-
tim uslovima zakupa dok god obavlja delatnost. Ulica
je postala pesacka zona, oko nas nicu kafici, sve vise
potpuno nepoznatih ljudi ulazi u prostor. Neki od njih
sa tabletima prate mapu i na engleskom pitaju $ta nam
je tekuca izlozba, $ta jos da vide u Beogradu, gde mogu
da kupe radove savremenih autora iz Srbije. Dobijamo
poziv da se galerija ukljuci u redovan program Okrto-
barskog salona 2018. A mi, posustali. Nemamo ni spo-
linu oznaku ko smo i $ta radimo, roletne su nam stalno
spustene, po prostoru se saplicemo od nagomilanih
stvari, u ,depo® vise ne moze da se ude, ¢istacica se ra-
zbolela, ne dolazi mesecima, a mi ne primecujemo....
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U septembru donosimo odluku: pokre¢emo
kampanju ,Da li vam je potreban Remont?* Javno

postavlj:mje ovog pitanja upuéenog zajednici da li je
spremna na podrsku i solidarnost, podrazumevalo je
rizik, ali u poziciji u kojoj smo se nasli, nismo imali sta
da izgubimo. Jasno nam je bilo da svaka dobra inicijati-
va ima svoj prirodan kraj, samo nismo bili sigurni dali
smo dosli do kraja. Reakeija zajednice je bila presudna
za nase da]je de]ovanje. Takode shvatamo da kampanja ne
sme da bude jednokratna hitna pomo¢. Svakako nam
trebaju sredstva za zakup i skromne honorare da pre-
spojimo do neke sledeée uplate za projekte, ali da bi se
stabilizovali treba nam mnogo vise. Potrebna nam je
energija, novi kreativni talas, bolja vidljivost u odnosu
na novo okruﬁcnjc, novi ljudi, nove aktivnosti, a pre
svega odgovor na pitanje: ,Da li smo i kome potrebni?*

S obzirom da nam je jasno da ,pojas za spasa-
vanje® nema smisla, smi§1j3m0 $ta nam zaista treba (a
dostizno je) da se podignemo, poboljsamo uslove rada
i budemo jo$ korisniji zajednici. Formuli$emo plan
— brendirati fasadu da se vidi ko smo i $ta radimo,
nabaviti nesto od tehnike koju stalno pozajmljujemo,
reorganizovati prostor kako bi bio funkcionalniji i
omoguciti mesto za neku vrstu art shopa... a kad se vec
remontujemo, treba i redizajnirati 10g0.

Ponovo radimo timski. Dva meseca razgovara-
mo sa raznim ljudima, slusamo iskustva, komentare,

zinka je:Moramo uspeti!
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savete, izuc¢avamo kako su funkcionisale sli¢ne kam-
panje u regionu, oslobadamo jcd:m deo zida i $arenim
samolepljivim papiri¢ima pravimo plan rada po meseci-
ma, nedeljama, danima, od kutije za papire za Stampu
improvizujemo kutiju za donacije. Konstantno uc¢imo,
istrazujemo, trazimo savete, nesto prihvatamo, nesto
znamo da ne mozemo, a imamo i redovan program,
finisiramo monografiju Rackovica... i maraton koji tra-
je par meseci punim intenzitetom krece...

Prvo pokusavamo da animiramo zajednicu web
stranom koju sami sklapamo, vise po intuiciji, smislja-
mo neke nove sadrzaje poput dnevnika, putem druse-
venih mreza obavestavamo da smo u krizi.... slabe su
finansijske reakeije, ali mnogi su zabrinuti. Dolaze i pisu
nam razni, iskazuju podréku, predlaﬁu svasta. Kre¢emo
dalje i pokrecemo kampanju na platformi Indicogogo,
ali istovremeno planiramo da iskoristimo nasu poziciju
na umctniékoj sceni 1 poéinjcmo sa pripremom aukcijc
od koje bi sav prihod bio namenjen remontovanju Re-
monta. Zardala i zaskripela masina se pokrenula.

Indicgogo knmp:mja je veoma naporna. Udi-
mo da otvoreno trazimo, simboli¢no naplaéujemo stare
dugove, ali i proveravamo da li Remont ima znacaj i
kome treba. Odmah su krenule uplate, uzbudeni smo,
svako malo pratimo, ko, koliko... Manje vise znamo 1ju—
de ili bar kojim putem su stigli do nase kampanje. Stize
podrska sa raznih strana, drugari, saradnici, profesori
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univerziteta, ministar kulture susedne zemlje... Neki
Ug]jcéa, koga ne mozemo ni sa kim da povcicmo, iz
Juzne Afrike, svakih par dana uplacuje 5, 10, 15 $. Sur-
fujudi, jedino $to otkrivamo je da studira sociologiju,
da je porck]om iz Srbijc ida je kik bokser! Mnogi se
Odluéuju za uplatu na dinarski racun ili da novac sami
donesu. Povremeno nas hvarta stid od sume, znamo da
i oni nemaju, ali znamo i da to rade punog srca i vere.
Snaga stize, hrabrost i samopouzdanje rastu, radni
kapaciteti se toliko povecavaju da ni sami ne mozemo
da verujemo da ih toliko jos uvek imamo.

Usred kampan]’e organizujemo i ;mkciju. Pro-
misljamo — gde? Proveravamo KC Grad, zakasnili smo sa
zakazivanjem termina, u Magacin necemo - suvise
slicno Pohvali, a i treba nam nova publika van kruga
nezavisne kulturne scene. Pitamo Kulturni centar Beo-
grada i dobijamo podrsku.... sve moze. Koga god smo
od umetnika pitali, hoée! Ve¢ ohrabreni, otvorenih
svih ¢ula, shvatamo da imamo bizaran problem: moze-
mo da sakupimo vise podrske u umetnic¢kim radovima
no sto koncentracija tokom trajanje aukeije dozvoljava.
Nakon 8s. pristiglog rada Obustavljamo prikuplj:mjf;
nesto vazno jos ukljucujemo, a ostalima objasnjavamo
da ¢emo raditi opet.

Tokom pripreme aukcije samoinicijativno
nam se javljaju volonteri, $ta god treba — $ank, proda-
vanje aukcijskih brojeva, kako god... Mladi istoricari
umetnosti, umetnici, ljubitelji savremene umetnosti,
ncke od njih ne poznajemo od ranije. Ukljucujemo ih, a
i tako smo ih zeljni, treba nam svezina. Aukcija postize
uspeh, uz poznate, pojav]juje se mnostvo novih. Indika-
tivno i stranci koji zive u Beogradu, potencijalna nova
publika. Slede¢ih dana nakon aukcije svako malo zvoni
telefon, poznati i nepoznati pitaju kada ¢e opet. Otvara
se jos jedan izazov kojim treba da se bavimo. I posle
duzeg vremena, po¢injemo da razmisljamo o buduc¢no-
sti, ali i 0 odgovornosti prema zajednici.

Svezina i dobra energija stize sa svih strana.
Neke organizacije koje i same sastavljaju kraj s krajem
tokom svojih programa prikupljaju ili planiraju da pri-
kupljaju sredstva za Remont (Poezin, Kvaka 22). Kar-
katag preuzima da osmisli novu kutiju za donacije kao
umetnicki rad, Ant computers nam kao donaciju daje
servisiranje racunara, §tamparija sa kojom nikada pre
nismo radili ne zeli da naplati posao... U meduvremenu
stize dojava da ¢e se i kolektiv Muzeja savremene ume-
tnosti pridruiiti podréci.

Tokom priprema Remontovanja Remonta, do-
sli smo i do bitne teme - redizajna logotipa. Ako ¢emo
da otvorimo novo doba, treba nam i novi, osvezeni logo.
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Dobijamo predloge ali, nismo spremni za drasti¢ne
pomene. Na veceri nakon gostovanja Instituta za suvre-
menu umjetnost iz Zagreba, dogovaramo se sa Igorom
Kuduzom (fotografom, dizajnerom) da krenemo u novi
eksperiment. Igor ¢e svojim studentima na Odjelu medi-
jskog dizajna Sveucilista Sjever u Koprivnici dati radni
zadatak da redizajniraju nas logo. Neposredno pred aukei-
ju dobijamo sest predloga, odmah se  kacimo* za jedan,
ali dogovaramo se da odluka malo odlezi*. Pred novogo-
di$nje praznike prelamamo.... bice to predlog Jana Mili-
novic¢a, studenta iz Zagrcba, 1994. godiétc.

Premoreni, odustajemo od tradicionalne pred-
novogodisnje zurke u Remontu, pravimo do sada naj-
kra¢u pauzu za novogodisnje praznike, spremamo se
za finale Indiegogo kamp:mje i poéemk novog zivota
u koji krecemo promocijom kona¢no zavrsene mono-
grafije ,Nenad Johnny Rackovic®.

Taman kada smo se par dana pred kraj Indi-
egogo kampanje pomirili sa dostignutom sumom, stize
vecauplata i podize ukupan iznos na 80%. Zapocinje par
dana nesanice.... stotine mejlova, tekstova podsecanja.
Mogucnost postizanja cilja dodatno animira zajednicu
i dan pre isteka kampanje dostizemo predvidenu sumu
od 7.000 $. Kakva je to radost, kakvo olakéanje, kakav
napon! Tesko je opisati.

lako je suma koju smo kroz razlicite akeije
prikupili relativno mala - oko 12.000 evra i zapravo je
jednaka razlici od nekadasnjih do danasnjih iznosa koje
dobijamo najavnim konkursima Grada i Republike, ose-
¢aj uspeha je fascinantan. Rizik se ,isplatio®. Reci, poj-
movi, aktivnosti koje su gotovo nestale iz nase sva-
kodnevice ponovo dobijaju smisao: SOLIDARNOST;
POVEREN]JE; VERA; BUDUCNOST; OPTIMIZAM,
ODGOVORNOST; SUPROTSTAVLJANJE DRU-
STVENO PROKLAMOVANIM VREDNOSTIMA;
UCESCE KOJE NIJE SAMO ON-LINE....

Nauc¢ili smo poslednjih meseci jo§ mnogo
toga: da dok god imamo snage ne smemo da odustane-
mo, da je preispitivanje neophodno, da kada se posus-
tane vredi rizikovati, da oko nas ima mnogo kvalitetnih
ljudi kojima je potrebna vera da vredan rad ima smisla,
da u beznadu ne vidimo nove mlade ljude koji nesto
zele i mogu, a kojima je potrcbna podréku.

No, za nas je sada klju¢na odgovornost prema
zajednici koja nam je pruzila poverenje. Predaha nema
— bar do prolcéa. Naucili smo da moramo i da ulazemo
da bismo imali sansu u nekom boljem sutra. Usput smo
bar rascistili sa mnogim dilemama, ali i pocistili pros-
tor u kojem radimo. Sledi jos mnogo posla i za njega
sada imamo snage i Volje.
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Legat

Franklin
1 svet u mal
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Pri¢a o Legatu Franklin po-
¢inje dosta davno, bez imena i ideje
koje danas poznajemo. Pocinje po-
znanstvom dvoje ljudi, kasnije su-
pruznika, koji su delili senzibilitete
i altruizam u razli¢itim sferama zi-
vota: Sonjom Franklin (tada Cadi-
ja) i Ovenom Franklinom. S obzi-
rom da su oboje nezavisno odrastali
u razli¢itim kulturama, a okruzeni
umetnicima, nije im bilo tesko da
pronadu zajedniéku ljubav p0§t0 su
pronasli svoj dom u Londonu. Umet-
nost kao lajemotiv svakodnevnice
porodicc Franklin je rezultirao nji-
hovim prijateljstvima saumetnickim
krugovima onovremenog Londona
(period od 1963. do 2003. godine, ko-
liko je Sonja Franklin zivela tamo),
aktivnim uces¢em kroz kolekeio-
narstvo usmereno na savremenu
umetnost i stvaranjem relevantne
kolekcije radova, knjiga i izlozbenih
kataloga. Pored toga sto je kolekci-
ja bila oliéenje ukusa braénog
para Franklin, ona je predstavljala i
presek sevaralackih teznji umetnika
kojima je London bio stalno bora-
viste, ali i usputna stanica u karijeri.

Iz li¢nih razloga, od kolek-
cije su ug]avnom prcosm]c samo
knjige koje su brizno sakupljane
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na svakoj posecenoj izlozbi sa idejom da se jednog dana prenesu u Beo-
grad i daju na koriéécnjc studentima i profcsionalcima u kuleuri. Tako je
nastao Legat Franklin 2009. godine u Beogradu. Najpre je kolekeija data
Fakultetu likovnih umetnosti (FLU) u Beogradu na koris¢enje. Medutim, i
pored velikog ulaganja Sonje Franklin da se obezbede uslovi za koriscenje
neprocenjivog materija]a, uprava FLU nije umela da se snade i knjige su pet
godina provele zaklju¢ane u policama. Na svu srecu, zbirka je vra¢ena Sonji
Franklin i, nakon toga, ona je odlucila da zamisao nastavi u svom priva-
tnom stanu u Svetogorskoj ulici. U jedinstvenom ambijentu, u prolece 2015.
godine, konacno je zazivela originalna zamisao i svim zainteresovanima je
omoguceno da zarone u svet savremene vizuelne umetnosti na ¢ije smo
samo fragmente navikli kroz neaktivno azurirane funduse biblioteka po
nasim fakultetima. Kolekeija se sastoji od 3.500 knjiga i oko 500 ¢asopisa,
uglavnom iz Velike Britanije, ali i uz izdanja iz Francuske, Nemacke, Austri-
je, Svajcarske, Kine, Japana, SAD, Indije. Datiraju od 6o-ih godinn XX
veka, pa sve do 2017. godine. Kolekcija Legata Franklin predstavlja vredan
pregled pola veka vizuelne kulture, a sadrzi svedocanstva radanja karijera
nckih od umetnika koji se danas smatraju relevantnim, dokumenta nastan-
ka umetnickih pravaca koji su oblikovali veliki broj generacija i ¢iji se pro-
cesi i dalje nisu zavrsili. Kompletna kolekeija je katalogizovana i dostupna
u onlajn verziji' kako bi posetioci eventualno mogli da se pripreme pred
posctu Legatu Franklin.

Kako je ideja bila da se stvori prostor za uc¢enje i razmenu ideja,
kao posledica su usledila i predavanja koja su ugostila predavace iz Velike
Britanije, Svedske, Austrije i Srbijc. Cinjcnica da se prcd:w:mja i prezenta-
cije ne odvijaju samo u reziji Legata Franklin, ve¢ i na inicijativu korisni-
ka biblioteke, daje celoj ideji na zivosti i raznovrsnosti programa. Tako
smo nedavno ugostili umetnika iz Velike Bricanije Alena Parkera koji je
predstavio svoju knjigu JSilvertown®, a ranije smo uzivali u predstavljanju
rezidencijalnog programa Multimadeira, u Belgrade Raw ad-hoc bibliote-
ci i predstavljanju kataloga za izlozbu ,Balkanization® koja je 2016. godine
odrzana u Becu. Nedavno je pokrenut i novi format prezentacija pod na-
zivom AA Meeting (Art Anonymous Meeting) tokom kojih pozvani umet-
nici imaju priliku da, ¢esto prvi put, javno da govore o svojim projektima
koji nikada nisu sprovedeni u delo. Kroz predavanja je ostvarena saradnja
sa britanskim umectnikom Sonom Dauerom (Sean Dower) ¢iju je izlozbu
u celosti finansirao Legat Franklin, kao i monografiju koja je izasla devet
meseci nakon toga.

Legat Franklin treba biti shvacen kao poklon lokalnoj zajednici
i kao takav prihvacen i iskoris¢en. Apsolutna finansijska nezavisnost ne
znaci i potpunu samostalnost u ovom sluéaju, jer ovaj projckat iziskujc 1
publiku koji ¢e mu dati i pun smisao i pravi zivot.

Legat Franklin se nalazi na adresi Svetogorska 29, otvoren je svakog
radnog dana od 12 do 18 ¢asova i besplatan je za koriscenje.

1 Onlajn katalog: legatfranklin libra-
rika.com
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Bclgrade Raw

Kolektivizam uumetnosti i drugim kreativnim
oblastima nije nov fenomen. Naprotiv, on datira od
pre vise hiljada godina, od vremena kada umertnik nije
postovan kao neko ko nosi veliku simbolicku vrednost.
U srednjovekovnoj Evropi, na  primer, umetnici su
smatrani za obi¢ne zanatlije, medutim, porudzbine
koje su dobijali od svojih pokrovitelja cesto su bile
suvise zamasne i slozene da bi ih mogli individualno
izvrsiti, pa su osnivali radionice, udruzenja i cchove.
Stavise, koncept umetnika koji ima potpunu slobodu
izrazavanja, koji prikazuje i predstavlja svoje unutrasnje
teznje, nastao je relativno kasno — u drugoj polovini 19.
veka, kada su slikari i creaci prestali da se takmice sa
novim tehnologijama, odnosno fotografijom, a kasnije
i sa filmom u realistickom prikazivanju sveta. Stoga li¢na
ideologija, unutraénji porivi i emocije autora postaju
zajednicka karakeeristika umetnickih dela, koja sve
¢eS¢e napustaju svoju tradicionalnu ulogu prikazivanja
ideoloski i re]igiozno odredenih ikonografskih motiva.
[z toga su proizasli potpuno novi oblici kolektivnih
praksi — umetnici i kulturni radnici formiraju grupe,
pokrete i institucije. Ovakvi oblici udruzivanja su se
umnozili u doba cvetanja avangardnih pokreta, kada
su progresivni umetnici iskreno verovali u Ppojavu novog
coveka za novo doba.
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Ali, u moderno vreme kolcktivne prakse su
postale i eklekei¢nije i raznovrsnije. Vise je razlicicih
agendi i razloga iz kojih su umetnici udruzili snage i ra-
dili zajedno, ¢esto potpuno odustajuci od pojedina¢nog
autorstva u korist kolektiva. Pored zajednicke forme i
nacina izrazavanja ili ideoloske agende koji predstavlja-
ju pokretacku silu za formiranje grupa, postoje i sasvim
praktic¢ni razlozi za ujedinjavanje pod odredenim bren-
dom. Ono se moze zasnivati prosto na administrativnim
razlozima, na uslovima produkcije ili infrascrukture,
narocito u sredinama gde javno finansiranje i/ili podrska
privatnog i nezavisnog sektora umetnosti i kulturi nisu
dovoljno i sistemati¢no organizovani, ili u velikim cen-
trima modi, gde vlada jaka konkurencija — prostori i
institucije koje pokrecu umetnici su direkena posledica
takvih situacija. Medutim, uz sve ¢es¢u kolektivizaciju
umetnika, pojavilo se jos jedno znacajno pitanje. U peri-
odu visokog modernizma na Zapadu kult individualno-
sti u stvaranju umetnosti je, izgleda, bio na vrhuncu,
pa su kolektivne prakse smatrane skoro za subverzivne.
Fluxus je dobar primer veoma labave grupe umetnika
koji su uspeli da duboko prodrmaju uspostavljene kon-
vencije u svetu umetnosti samim svojim protivljcnjem
individualnom autorstvu i odbijanjem da stvaraju ma-
terijalna umetnicka dela; umesto toga su se okrenuli
efemernim akcijama. Scavise, u eri Hladnog rata kole-
ktivizam se cesto doiiv]javao kao simbol socijalistiék—
og internacionalizma koji je bio demonizovan u SAD
i drugde na Zapadu. S druge strane, u (prvoj i drugoj)
Jugoslaviji, razlozi za kolektivne akeije umetnika i misli-
laca, koje su pocele da se izvode jos u 20-im i 30-im godi-
nama XX veka (konstrukeivisei u Trstu i zenitisti u Beo-
gradu) i u 6o-im i 70-im (razni pokreti neoavangarde),
leze u kombinaciji vrlo speciﬁénih druétveno—po]itiékih
i kulturnih pojava. Ako su se taktike u predratnom peri-
odu uglavnom okretale protiv politickih, druscvenih i
kulturnih konvencija, u posleratnom periodu Cesto se
pribegava usvajanju modela zvani¢ne politike, poznatog
kao samoupravljanje, i njegovom kombinovanju s ideja-
ma internacionalizma i liberalizma.

U savremenoj fotografiji na teritoriji bivse
Jugoslavije, u periodu nakon njenog raspada, mogu se
naci vrlo osobene taktike kolektivizma, koje odraza-
vaju politicke, kulturne i ekonomske podele na ovom
podru¢ju u poslednih 25 godina. U danasnje vreme
umetnici koji koriste fotografiju kao sredstvo izraza-
vanja obi¢no ne poprimaju davno uspostavljene prin-
cipe institucionalne saradnje, razvijene u ogromnim
mrezama foto-kino klubova. Mnogo ¢esée referisu na
modele odredenih uticajnih interdisciplinarnih umet-

nickih grupa, kao sto su Exat 51 iz Zagreba (1950-1956)
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ili FV112/15 iz Ljubljane (1981-1990). Medutim, oni su
te modele prilagodili specifi¢noj drustvenoj, kulturnoj
i ckonomskoj stvarnosti novog doba, bez obzira kako je
nazivamo — demokratija ili tranzicija.

Dakle, taktike su veoma raznolike. Neki ume-
tnici koriste kolektivizam kao modus operandi na
nivou projekta, gde je svaka saradnja prolazna i privre-
mena, jer se za svaki novi poduhvat biraju novi saradni-
ci. Takav pristup koristi Peter Rauch (Ljubljana) koji
u svojim kolektivnim projektima saraduje uvek sa dru-
gim stvaraocima, u nameri da oni ostave sVOj pccvzat u
radovima kao sto su Paviljon (2017), Konstrukcije (2014—
2017) i Zajednica (2012—2013). U Paviljonu umetnik je,
recimo, poprimio metodu razumevanja korelacije ob-
jekea i njegove funkcije, odnosno znacenja objekta i
situacija, te sadrzaja koji se vezuju na njega. Svaki dan
je paviljon, postavljen u Muzeju savremene umetnosti
u Ljubljani, postao je pozornica za prezenatciju novog
umetnika, odabranog iz Rauchove socijalne mreze i st-
vorio je zivi muzej sa svakodnevnim desavanjem.

Sli¢nim principima sluzi se Davor Konjikusi¢
(Zagreb) koji svoje kolektivne aspiracije prosiruje na
brojne razine kreativne delatnosti. Dok su njegovi li¢cni
umetnicki radovi ostali u individualnom autorstvu, nje-
gove obrazovne i diskurzivne delatnosti su obic¢no rezul-
tat grupnog rada. Konjikusic je osnovao radionicki ciklus
Drugi kadar koji svake godine u grupnim radionicama
uvodi zainteresovane polaznike u svet fotograﬁje 1 vizu-
elne kulture, a zavrsava se prezentacijom serije njihovih
novih radova. U periodu od 2014. do 2015. godine vodio
je fotografsku radionicu Zelimo te voljeti umjetnosti za iz-
beglice i trazioce azila sa kojima je radio na njihovim in-
timnim pri¢ama koje su ¢esto predstavljale kontrapunke
dominantnom medijskom diskursu o njima.

Neki umetnici ¢ine koherentnije grupe koje
dugoro¢nije, ili ¢ak stalno, rade zajedno. Poprili¢no
tipi¢an kolektiv koji kontinuirano saraduje su Robert
Marin & Matjaz Rust (Ljubljana) sa svojim projektom
u procesu Najlepsi grad na svetu (2014-2018), vizuelnim
dnevnikom grada Ljubljane. Umetnici se ne fokusi-
raju na reprezentativnu sliku grada, nego na sakrivene
prostore svakodnevnice. U stilu uli¢ne fotografije, oni
dokumcntuju stvarne situacije i prostore, upravo one
koji daju (svakom) gradu neizbrisiv karakeer. Uprkos
sveprisutnom humoru, radovi ne izrazavaju cinizam ili
sakrazam, nego prosto prikazuju stanje stvari.

Na sli¢an nacdin se fenomenologiji sopstvene
urbane sredine posvecuje kolektiv Belgrade Raw (Beo-
grad), grupa 11 fotografa koja belezi promene u kolek-
tivnom drustvenom zivotu Beograda, gradu koji jeu
poslednjih nekoliko godina prosao kroz goleme drust-
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veno-politicke promene, sto se odrazava u arhitekeuri,
socijalnom tkivu i opstem stimungu. Njihove su slike
brze, sirove i neidealizovane, dok distribucijom — pre sve-
ga na internetu, odraiavaju demokratizaciju fotograf—
skog medija.

U sli¢cnom maniru lokalno su orijentisani mno-
gi kolektivi iz manj ih i ¢esto marginalnih sredina. Foto-
grupa Chkrap! (Tetovo) dokumentuje svakodnevnicu
u gradu Tetovo u Makedoniji i sa tim stvara znacajan
drustveni i istorijski narativ koji je mozda nebitan zbog
specificnog lokalnog karakeera, ali ipak predstavlja
mali fragment velike i nedohvatljive zvani¢ne istorije.
Grupa Ni Foto (Nis$) na srodan nacin belezi hronologi-
ju grada Nisa u ¢emu se kre¢e medu razlicitim zan-
rovima — od uli¢nog snapsota do portreta, medutim, u
velikoj meri sluzi se foto-zurnalistickim principima u
svrhu ukazivanja na drustvene, urbanisti¢ne i ekoloske
probleme lokalne zajednice.

Foto-zurnalizam je zajednicka tacka grupe
Kamerades (Beograd), koja povezuje sestoro fotorepor-
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Ni Foto / Nikola Milosevic¢

tera. lako slede konvencije i pravila fotozurnalisticke fo-
tografije ,u sluzbi istine®, oni sa druge strane stvara-
ju alternativnu platformu gde mogu sami odredivati
kontekst svojih vizuelnih narativa. Njihov fokus su
drustevno-politicka i kulturna zbivanja u Srbiji, kao
$to je poseta americkog drzavnika u Beogradu ili intimna
priéa povratnika iz Legije stranaca u ruralnu Srbiju.
Malo drugacijim, ali ipak bliskim principima, sluzi se
grupa Iza ckrana (Beograd) u kojoj su vecinom okuplje-
ni protagonisti koji rade u masovnim medijima — novi-
nari, fotograﬁ, snimate]ji i montazeri. Kolektiv koji
neophodno izlazi iz usvojenih konvencija izvestavania,
jer drustvene fenomene obraduje kroz vizuelni medij i
istovremeno ih teorijski analizira.

Iz nekih grupa umetnika i sevaralaca postepe-
no Ce se razviti institucije ¢ija je uloga da omogude uza-
jamnu podrsku za stvaranje ili da uspostave infrastruk-
turu za organizovanje javnih dogadaja, edukativnih i
izdavackih platformi ili festivala, kao $to su: Fotopub
(Novo mesto), Rostfrei Publishing (Ljubljana), Organ
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Chkrap! / Bobi Doj¢inovski

Vida (Zagreb), Ured za fotografiju (Zagreb), Fotograf-
ska kolonija u Orlovatu (Orlovat), inicijativa Fotodo-
kumenti u sklopu NFC Filmart (Pozega / Beograd) i
Centar za fotografiju (Beograd).

Centar za fotografiju bavi se skupljanjem
fotografske bastine u Srbiji i na taj nacin posvecuje
paﬁnju istorizaciji fotograﬁje i vizuelne kulture. Ivan
Petrovi¢ i Mihailo Vasi]jevié skupi]i su veliki broj ma-
terijala koje su delimi¢no arhivirali i kontekstualizovali
kroz predavanja, publikacije i izlozbe. Sa druge strane,
Petrovic i Vasiljevi¢ ne smatraju rad u sklopu Centra
kao svoj umetnicki rad, nego kao antropolosku istragu
malih, a znac¢ajnih lokalnih historija.

Na vise slozenoj institucionalnoj strukeuri ba-
zira se Makedonski centar za fotografiju (Skoplje) koji
se bavi prikupljanjem i zastitom fotografskog nasleda i
produkcijom savremenih fotografskih projekta.

Inicijativa Fotodokumenti (NFC Filmart) ve¢
od 2010. godine razvija nepostojecu teorijsku, edukati-
vnu i prezentacijsku platformu 72 ana]iziranje razlici-

tih fotografskih praksi unutar konteksta savremene
vizuelne umetnosti i kulture. Forodokumenti objedinju-
ju razli¢ite aktivnosti — ponckad (mini)festival, izlozbu,
sim-

pozijum, stru¢ni skup ili izdavanje publikacija. Na taj
nacin bio je i osmisljen projeke Fotokolektivi u regionu,
realizovan u partnerstvu sa Kulturnim centrom Beo-
grada u novembru 2017. godine, koji je obuhvatio goto-
vo sve pomenute oblike delovanja.

Na ovaj nacin, u nedostatku institucionalnog
okvira, savremeni fotografi sa Zapadnog Balkana ¢iji
radovi nastaju i distribuiraju se prvenstveno u umet-
nickom kontekstu, mogu da deluju zivo i vibrantno,
iako samo na poluprofesionalnom nivou. Cesto multi-
tasking, fragmentacija interesa i diskontinuitet umet-
nicke produkcije, nisu nuzno negativne pojave, mada
bi pouzdanija i konzistentnija infrascukturna i produk-
cijska podrska ovoj grani nezavisne kulture, koja u re-
gionu nema svoju javnu instituciju, svakako dovela do
mnogo efekenijih rezuleaca.
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Prvo i ogromno iznenadenje za mene je bilo
$to Njujork dosta li¢i na Beograd. Ovo mozda zvudi
jako cudno, a i sama sam bila veoma zac¢udena. Nije da

sam imala neka specifi¢na ocekivanja, ali sam svakako
zamiélia]a nesto potpuno drugaéijc. Veé drugog dana
osecala sam se kao da sam u nekom enormno pove-
¢anom Beogradu, dakle kao kod kuce. S obzirom da ni
po arhitekturi, ni po infrastrukeuri, a ni po fizionomi-
jama ljudi nema nikakvih sli¢nosti, ovo osecanje sam
pripisala raspoloZenju i ponasanju stanovnika. Ljudi
su kriti¢ni prema svemu i nezadovoljni, nervozni, brzo
hodaju, prelaze ulicu na crveno, lako se sporeckaju oko
sitnica, dok su istovremeno vrlo ljubazni i predusretlji-
vi kada nekom treba pomo¢, a takode je sasvim nor-
malno prozboriti koju sa potpunim strancima u prevo-
zu. Tek kasnije palo mi je na pamet da mozda Njujork
li¢i na sve gradove sveta, ili da svi oni lice na njega.
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Klju¢ je u njegovoj velic¢ini. Sam grad je ogro-
man i sve u njemu je ogromno, veli¢inski i koli¢inski.
Ali, istovremeno, sve je proporcionalno. Nakon par
dana sve se nekako ujednaéi, velika jednosmerna aveni-
ja od tri trake pocne da se oseca kao mala jednosmerna
uli¢ica na Dusanovcu i svi je jcdnako prctré:lvzlju van
pesackog prelaza. Svega ima beskonacno, pa i onog sto
je mene najvise interesovalo — umetnosti. Toliko je ima
da je nemoguce sve postici. U nedostatku iskustva kroz
koje bih formirala principe odluéivnnja, odlucila sam
da krenem redom.

Danju uglavnom muzeji i po koja otvorena
izlozba, uvece otvaranja i drugi dogadaji. Ovo je imalo
svoju edukacijsku, ali i finansijsku funkciju. Uspostavlja-
nje metodologije “otvaranja” je bilo odlican nac¢in da
se stekne neki oscéaj gcografskc orijentacije, takode
za upoznavanje lokalne umetnicke scene, ali i da se
popije po koje pice besplatno, a ponckad ¢ak i nesto
prezalogaji. Takode, prelazenje odredene prostorne
distance od jednog otvaranja do drugog omogucavalo
je da ne dode do prezasic¢enosti sadrzajima. Trudila
sam se da ne propustim ni jedan dan i vrlo brzo je to
postalo neka vrsta zadatka. Svako vece pravila bih plan
sa detaljnim uputstvima za stizanje od jedne lokaci-
je, preko druge i trece, do cetvree ili pete. Uglavnom
bih poseéivala tri do sest otvaranja dnevno, ali nekim
danima uspevala sam da posetim ¢ak osam, ukoliko bi
bila dobro vremenski i geografski rasporedena. U su-
protnom, da sam u nckim delovima grada krenula da
obilazim galerije redom, vrlo brzo bih sasvim sigurno
odustala, jer ih ima beskona¢no. Rekla bih da samo u
Cclsiju, N je neveliki deo malcnog Menhetna, ima vise
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izlagaékih prostora nego u ¢itavom Beogradu, i to onih
zvanicnih, mapiranih i popisanih. Onih nezvani¢nih,
improvizovanih i jednokratnih takode je mnogo - izlo-
zba se moze desiti u berbernici, cvecari, vesernici, ga-
razi, kance]arijL kuéici za macku i na raznim drugim
neocekivanim mestima.

Uopsteno govoredi, galerijski i uopste, sistem
po kojem funkcionise kulturna i umetnicka scena — ako
je uopste moguce sve $to tamo paralelno koegzistira
svesti pod jcdno, mnogo je ne samo razvijeniji, nego i
kompleksniji nego nas. Naravno, tu je razvijeno i opet
kompleksno, ali jasno uspostavljeno trziste umetnosti —
iako su kritcrijumi Vrcdnovnnja, dabome, diskutabilni,
a koje je kod nas, premda tek u zacetku, ve¢ zapetlja-
no u razli¢ite marvelzacije i korupcijske mutne radnje.
Kako mi je lepo objasnio jedan od sagovornika: ,Ovo je
Njujork isviznaju koliko s$ta ta¢no vredi®.

Kad smo ve¢ kod sagovornika, mnogi od lju-
di sa kojima sam razgovarala nisu mogli da razume-
ju problem uruéavanj a javnih institucija kulture i
odricanje odgovornosti drzave za razvoj i negovanje
savremene umetnosti, sa kojima se u poslednje vreme
u Srbiji suocavamo. U Njujorku, a verovatno i u SAD
generalno, normalno je da se privatni i nevladin sekcor
ne oslanjaju previse na institucije, ¢ak bi se reklo da je
pre obrnuto. Kako su mi mnogi kazivali, postoji duga
istorija drustveno-odgovornog poslovanja i privatnih
humanisticko-dobrotvornih-ktitorskih poduhvara.

Dclujc da je upravo stoga i moguéa tolika raz-
nolikost formata funkcionisanja, no problemati¢no je
sto preveliki deo energije, slobodno mogu reci i najvedi,
odlazi na odrzavanje dobrih odnosa i uspostavljanje
kontakta sa novim moguéim donatorima, 4. puko finan-
sijsko prezivljanje, te ¢ak i takozvanim alternativnim i
cksperimentalnim prostorima ostaje vrlo malo prostora
za eksperiment. Ono $to se takode brzo da zakljuditi
jeste da velika koli¢ina uloZenih sredstava ne garantuje
nuzno kvalitet, a ni zanimljivost, niti svezinu radova.
Vrlo ¢esto na uglednim i statusnim mestima izlozbe
su dosadno, vrlo tradicionalno i rigidno postavljene,
a radovi su, iako uvek solidni, vrlo formalisticki (dok
su neretko ponudc osvcicnja na otvaranjima obrnuto
proporcionalne statusu mesta, ali o tome bih morala da
napisem poseban tekst). Ono $to me je posebno zani-
malo su galcrijc iumetnicki prostori kojc vode umetnici
i umetnicki kolekeivi, kojih je mnogo. Pod istu kategori-
ju podvela bih i otvorene umetnicke ateljee koje mnogi
umetnici koriste i za produkciju, i za izlaganje i poka-
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zivanje rada. Oko ovoga sam imala velika ocekivanja s
obzirom da su ovakva mesta kod nas, iako malobrojna,
znaéajna ¢vorista za zivot i genezu umetnicke scene.
Ipak, ni na ovakvim mestima nisam naisla na previse
zanimljivih desavanja, izlozbe su postavljene vrlo skol-
ski, bez previse promisljanja samih postavki, iako sc o
opremanju radova vrlo vodi racuna, a one grupne goto-
vo uvek imaju salonski, gotovo sajamski karakeer. Pora-
zno je $to se takva mesta ne koriste kao resurs i prostor
za eksperiment i istmiiv:mje, ved pre svega kao fizicki
prostor za (samo)promociju. Bez obzira pod kojim se
okvirom desava, nekim od prethodno navedenih ili ne-
kom skroz desetom, skoro bez izuzetka umetnost je se-
riozna, a vrlo ¢esto i pretenciozna. Eksperiment, humor
i samoironija su izumrle kategorije, politi¢nosti ima na
pretek, ali samo deklarativno, uglavnom u stejrmen-
tima, ali ne i u samim radovima, dok je politicka ko-
rekenost sveprisutna, a vaznost, autonomija i funkeija
umetnosti se ne dovode u pitanje. Kada ih pojcdinac
pak dovede u pitanje, njegov rad biva opstruiran, a on
nateran da se povuce, kao u skorasnjem slucaju ostavke
Laure Raikovi¢, direktorke Kvins muzcja, inace meni
omiljenog njujorskog muzeja, ali to na stranu. Naime,
Kvins muzej je za vreme angazmana odlazeée direkeor-
ke bio okrenut pre svega lokalnoj, u velikoj meri imi-
grantskoj, zajednici kroz Tazvoj socijalno—politiékog di-
skursa, baveci se problemima migracija, kulturne razno-
likosti, obrazovanja i ravnopravnosti, §to o¢igledno nije
bilo u skladu sa zamislima uprave tog muzcja. I dok je
upravo okrenutost zajednici ono §to izostaje, pod impe-
rativom finansijskog opstanka svako, bio to pojedinac,
proﬁtno ili neproﬁtno orijentisana organizacija ili in-
stitucija, usmeren je isklju¢ivo na sopstvene interese.
Sve ovo je ucinilo da za kracka dva meseca boravka u
Njujorku uspem da nase lokalno umetnicko-kulturno
pregalastvo i radnistvo, za koje inace verujem da je su-
jetno, elitisticko i razjedinjeno, romantizujem kao soli-
darno, politicki osvesceno i socijalno upitano.
Naravno, ne mogu reci da nisam videla dobre
izlozbe — bilo je ih je ¢ak par izuzetno uzbudljivih, ali
koga uostalom za to briga. Ustvari, svega ima tacno to-
liko proporcionalno kao i bilo gde drugde. I onih bez-
veze, i onih OK, ali dosadnih, i onih kvalitetnih stvari
ima taman 15 puta vise nego u Beogradu. Ono $to je za-
nimljivo, i tu ¢u stati, jeste to $to su se najintrigantnije
i najsvezije stvari koje sam videla, a iz domena umetno-
sti, desile upravo izvan svih zvani¢nih okvira kulcur-
no-umetnicke delatnosti, potpuno van sistema.
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SCENIRANJE - SKENIRANJE SCENE
EMISIJA ASOCIJACIJE NKSS NA

RADIO APARATU
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Emisija ,Sceniranje - skeniranje scene®, koju ureduje i vodi tim Asocijacije Nezavisna kulturna scena Srbije
Ja» ] | » KOJ | jacy) J€,

emituje se od marta 2017. godinc na internet Radiju Aparnt (www.radioaparat.com), pctkom od 14 do 16 sati.

Emisija je pokrenuta radi povecanja vidljivosti nezavisne kulturne scene, odnosno desavanja, ljudi, prostora i akcue-

Inih pitanja produkeije savremene umetnosti i kulture. U prvoj godini emitovanja o razli¢itim temama razgovara-

no je sa vise od sto gostiju iz Bcogradﬂ, ali i drugih gradova Srbijc iregiona. Izdvajamo u nastavku teksta neke od

izjava, a sve prethodne emisije dostupne su za preslusavanije na: www.mixcloud.com/Sceniranije
java, p ] p p ) ]

»Svi nasi privatni, intimni zivoti, najintimniji porodi¢ni
prostori, oblikovani su nckom istorijom koja se deSava
od spolja. Niko od nas nije uspeo da odraste osloboden
razmatranja onog politickog sto nas okruzuje.”

Mila Turajlic’, filmska rcditdjka

38. emisija — tema pobeda ,Druge strane svega“na 30. IDFA

»Svaki put kada neko kaze - neka to resi drzava, ja znam
da je to uzaludna reéenica.”

Borka Pavicevi¢ (CZKD)

12. emisija — tema ,Slu¢aj CZKD*

»Ogranicavanje na drzavno-politicke granice je ogranica-
vajuce i za kulturu i za tu kulturnu politiku.”

Antonija Letini¢ (Kulturpunke/Kooperativa, Zagreb)

12. emisija — tema “Svet oko nas — kriticki pogledi u regiji”

»Mi to nazivamo pregovorima, ¢lan Gradskog veca za
kulturu to zove saradnjom.”

Branka Cur¢i¢ (Grupa za konceprualnu politiku/Inicijati-
va nezavisne kulturne scene Novog Sada)

3. emisija - tema ,Novi Sad - Evropska prestonica kulture*

»Nikako se ne razume da se radi o distribuciji javnih sred-
. \2 . . . \

stava, javnog budzeta, i da je kapitalno vazno da ta cela

distribucija prolazi neckom procedurom koja ¢e omogudi-

ti svim zainteresovanima da prate taj proces.”

Milica Pekié¢ (Kiosk)

9. emisija - tema ,,Konkurs Ministarstva kulture za savremeno

stvaralastvo®

»Bez entuzijazma, volje, Zelje i ljubavi prema ovom poslu,
verovatno nista od ovoga ne bi moglo da uspe.”

Vesna Milosavljevi¢ (SEEcult.org)

2. emisija - tema ,Manck broj 5¢

»--. to je tolika koli¢ina strana da bi i pri nckom na-
jbrzem mogucem pregledu, svakom ¢lanu komisije bilo
potrebno preko 200 sati da samo jednom to prodica.”
Luka Knezevi¢ Serika (Belgrade Raw)

9. emisija - tema ,Konkurs Ministarstva kulture za savremeno
stvaralastvo za 2017.¢

»Nije grcéka u ljudima, grcéka jeu sluzbama.”
Vesna Tasi¢ (ZMUQ), 2. emisija - tema ,Manek broj 5

»Stbija je uvek flertovala sa umetnickim trzistem iz vrlo
prakei¢nih razloga. 2017. godine trziste je zakucalo na vra-
ta vrlo transparento, kao jedan vrlo arogantan subjekat.”
Maja Cirié, nezavisna kustoskinja

1. emisija — tema ,,Bijenala u Tirani i Veneciji

»Ne mozete samo da dodete i pokusate da kupite svojim
fizickim kapitalom simbolicki kapital.”

Maja Ciri¢, nezavisna kustoskinja

11. emisija — tema ,,Bijcnala u Tirani i Veneciji®

»Sada svi, i prcmijcrka, vide da je naslede veliki potenci-
jal, ali ono cega se mi sada bojimo jeste da se ¢itava ta
prica o nasledu okrenula iskljuc¢ivo ka ckonomskoj vredno-
sti nasleda, o tome da je naslede odli¢an potencijal za ra-
zvoj kulturnog turizma, za razvoj kulturnih industrija, za
nova radna mesta, za regeneraciju nekih delova grada...
Medutim, zaboravljamo da uporno radimo na tome ko-
liko je naslede vazno za obrazovanje... Vazno je zasto se
se¢amo, da li se se¢camo da bismo pamtili, da li se secamo
da bismo razumeli ili se se¢amo - sto bi Rolan Bart rekao
- ,,da bismo bili tuzni ili bili sre¢ni.”

Katarina Zivanovi¢ (Evropa Nostra Srbija)

27. emisija — tema ,Evropa Nostra nagmde”

»To sto mi imamo kao kulturu otpora, to je najvaznije $to
mozemo da predamo Evropskoj uniji, to je nase kulturno
naslede.”

Borka Pavi¢evi¢ (CZKD)

12. emisija — tema ,Slucaj CZKD*

»Sistem je moguce kritikovati iznutra.”
Maja Ciri¢, nezavisna kustoskinja
11. emisija — tema ,,Bijcnala u Tirani i Veneciji®

»Klju¢na bolest javnog sektora u kulturi je hroni¢ni dis-
kontinuitet.”

Sladana Petrovié¢ Varagié (NEC Filmart)

18. emisija — tema ,Slucaj KC Pozega*

»Ono §to proizvodi nezavisna kulturna scena u Zagrebu i
Hrvatskoj je vrlo ¢esto puno bolje prepoznato, puno vise
cenjeno i znacajniji reper u internacionalnom kontekstu
nego li u lokalnom kontekstu.”

Antonija Letini¢ (Kulturpunke/Kooperativa, Zagreb)

12. emisija — tema “Svet oko nas — kriticki pogledi u regiji”

»Mi zivimo u drustvu u kome mi je ironije preko glave,
jer se osec¢am kao da na ulici ismevam invalida.”
Borka Pavicevi¢ (CZKD), 12. emisija — tema ,Slucaj CZKD*

»Beograd je ipak jedan kotao, pacovska jazbina, rasadnik
umetnickih energija i svih ostalih perverzija i mislim da
nije zasluZio da se pretvori u kretensku turisticku pala-
nacku destinaciju. Naspram Beograda na vodi, mi forsi-
ramo pricu Beograd u goloj vodi.”

Nenad Dzoni Rackovi¢, umetnik

23. emisija — tema ,Peto godisnje doba“

»Ako zele da nastave da vode svoj program (MSUB) na
nacin na koji je zatvoren za ljude koji se bave kulcurom,
onda to znadi da taj muzej zapravo nije ni otvoren.”
Vladan Jeremid, umetnik

34. epizoda — tema ,Hapsenje ispred MSUB-a“

LIstrazujudi kroz performans, mi se bavimo savremenim
umetnicima, time $ta oni mogu da doprinesu druscvu,
na koji nac¢in mi mozemo kroz performans da uticemo
na drustvo, jer performans preispituje umetnika, ali
preispituje i drustvo, politicko stanje, kulturnu sredinu.
I mislim da je jako vazno da se shvati da je performans
sredstvo komunukacije sa drzavom, sa institucijama
drzave.”

Nela Antonovi¢ (Teatar Mimart)

19 emisija — tema LSta ncdosmjc“

»Ovo je tredi put da sam uhapsen za vreme svog perfor-
mansa. Policija jos uvek ne barata tim terminima umet-
nickog performansa... Meni je sugerisano da se u Muzeju
vise ne pojavljum zbog moje licne bezbednosti.”

Uro$ Jovanovi¢, umetnik

34. epizoda — tema ,Hapsenje ispred MSUB-a*

»Mi smo uspeli da budemo generacija koja odrasta u ze-

mlji koja nema narativ i koja ga stalno brise.”
Mila Tumjlié7 rcditcl]'k:{
38. emisija — tema ,Druga strana svega — pobeda na IDFA“

»To su ogromne rupe bez dna koje Ministarstvo i Grad
doje, i onda za neke male prakse postoji utisak da nema
prostora i da apsolutno nisu ni vazne.”

Marko chovié (Grupn H:{jde da...)

39. emisija, festival ,Protestno izdanje festivala Van okvira“

»Nezavisna kuleura kao faktor je i dalje, iako bitan, vrlo
fragilan, vrlo marginaliziran, ivrlo podloian trenutnim
politickim zbivanjima. Sa politickom promenom koja se
dogodila 2016. godine je postalo jasno koliko su nezavisna
kultura i civilno drustvo na jednoj velikoj vjetrometini.”
Mi]jenka Buljcvié (Booksn, Zagrcb)

12. emisija — tema ,Svet oko nas — kriticki pogledi u regiji”

Neobic¢no je jedino to sto smo mi preziveli svih ovih 18
j€] p

godina.”

Darka Radosavljevi¢ Vasiljevi¢ (Remont)

37. emisija — tema ,Da li vam je potreban Remont*
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Centar za gmdansko obrazovanje (CGO) u\PodgoriCi, jed;:l" .

od n:ljvcéih i najutic:ljnijih nevladinih organizacija u Crnoj Gori, zlo-
. . . . I .V
upotrebila je projekat ,Muzej korupcije Zemunskog malog umctmckog
centra (ZMUQ) i time inicirala stvaranje novog rada ,Selfie: nove akvi-
zicije. Kao $to se selfijem eksponira osoba kroz autoportretnu fo-
tografiju, tako velika i uticajna nevladina organizacija plagijatom aktua-
lizuje njegovu izradu i sebe smesta u Muzej kao novi eksponat.
ZMUC u razli¢itim formama realizuje Muzej korupcije od

februara 2016 — u Crnoj Gori na Mobilnoj knjizevnoj rezidenciji na Ce- -

lobrdu, potom i prcko purtncrskih organizacija u Budvi 2017. godinc,

po raspisanom konkursu CGO iz IPA fonda ,Misli lokalno — Djeluj .

lokalno u borbi protiv korupcije. B )

Nas virtuelni muzcjkorupcijc.org izaziva po'mctnj_iir'iif)og bil-
borda u centru Budve, ali i ielju CGO da ga ,,proéiri na celu teritoriju
Crne Gore*. Upoznajemo odgovorne osobe (programska koordinator-
ka Ana Nenezi¢ i Daliborka U]jarcvic’, izvrsna direkrorka .CGO) na
sastanku u Podgorici sa autorstvom nad projektom.

CGO iskrivljeni tekst iz originalnog auterskog rada ,,Cje-
novnik korupcije®, bez navodenja autora, plasira kao naslov za svoj
projekat Lomjestimo korupciju umuzej! “i osvaja' IPA grzih‘t, &Gime zlo-
upotrebljava poverenje autora i zanemaruje umetnicku autonomiju

muzeja. U projektu ,Smjestimo korupciju u muzejl* kustoskinja i/ili

umetnicki direktor muzeja bice diplomirana pravnica iz tima CGO:

Po dobijenom IPA grantu (293.294,26 EUR) u CGO-u ,0bja-
snjavaju* kako je ZMUC-ov projekat posluzio Lsamo kao inspiracija“
za tekst njihovc aplikacijc. .

JUITEOTTOME.

ksponat u
Muzeju korupcije

ZMUC konkurise u janua-
ru ove godine na program Kreativne
Evrope s pm‘mcrskim organizacija-
ma iz Albanije, Grcke i Portugala,
a dobija i priliku da SVOj projekat
predstavi u aprilu na Advocate Europe
u Kijevu.

Po preporuci iz Deska Krea-
tivna Evropa u Beogradu, ZMUC slu-
¢aj prijavljuje Evropskoj Komisiji i
Dclcgaciji EU u Crnoj Gori. Iz Dele-
gacije EU izjavljuju da ,sa pain]’om
prate slucaj* i nas zahtev da nam
proslede originalnu aplikaciju za
projekat ,,Smjestimo korupciju u mu-
zejl“ preusmeravaju na Generalni
dircktorat Evropske komisije za po-
litiku susedstva i pregovore o pro-
sirenju, koji porucuje da odgovor
treba da dobijemo do 6. aprila.

u pokuéaju da zaustavi sva-
ku javnu debatu o slu¢aju plagiranja
unutar scktora, pretpostavljamo da
je izvrsna direktorka CGO Dalibor-
ka Uljarevi¢, kao ¢lanica UO Cen-
tra za razvoj nevladinih organizaci-

PLAGIJATORI U BORBI
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iskljucenje ZMUC-a s najvece mejl-
ing liste nevladinog sektora u Crnoj
Gori.

CGO preti tuzbom ,po Kri-
vicnom zakoniku Crne Gore®, a nesto
kasnije, insinuirajudi o ;motivima® i
Jtrenutku® kada smo reagovali, prei-
nacuje pretnju i najavljuje nasu
odgovornost pred ,institucijama
Crne Gore®.

ZMUC razmatra pokretanje
tuzbe za plagijat protiv odgovornih
osoba iz CGO-a po ¢lanu 233 stav 1
Kriviénog zakonika Crne Gore koji
glasi: ,Ko pod svojim imenom ili
imenom drugog u cjclini ili djclimi—
¢no objavi, stavi u promet primj erke
tudeg autorskog djela ili interpreta-
cije ili na drugi nac¢in javno saopéti
tude autorsko dje]o ili interpretaci-
ju, kaznice se nov¢anom kaznom ili
zatvorom do tri godine®.

Inace, upravo je na inicija-
tivu CGO plagijat u Crnoj Gori
uvrséen 2017. u krivicna dela.

PROTIV ,,PLAGIJARIZMA*

Prva reakcija iz CGO na kampanju ,Smjestimo

CGO u muzej korupcije!” bio je post na Fejsbuku u kojem
wprete’ Krivicnim zakonikom Crne Gore, a druga na na-
jvecoj Google grupi nevladinih organizacija u Crnoj Gori
CRNVO, u kojoj pominju nasu buducu odgovornost pred
sinstitucijama Crne Gore*.

Lapsus memoriae u prvoj najavi tuzbe, paradoksalno,
rezultat je akcivnosti CGO tokom 2017. godine usmerenih
na ,plagijarizam u obrazovanju®. Upravo pod uticajem te
nevladine organizacije, plagijat je prosle godine uveden u
Krivi¢ni zakonik Crne Gore.

ZMUC ¢e zatraziti zabranu upotrebc imena Muzej
korupcije s nacionalnim domenom .me dok se ne zavrsi

sudski proces koji je protiv njega najavila CGO.
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